Naytelméakirjallisuus lukion aidinkielen ja kirjallisuuden

opetuksessa

Joonas Konstig

Helsingin yliopisto
Humanistinen tiedekunta
Taiteiden tutkimuksen laitos
Yleinen kirjallisuustiede
Pro gradu -tutkielma
Huhtikuu 2008



Sisallys

1. JONAANTO ... s 2
2. Opetussuunnitelma ja OPPIKIMJaL.........ccooriririeiee e 4
2.1 Valtakunnallinen opetussuunnitelma..........c.ccccoooveieiieie s 4
2.2 Naytelmien osuus didinkielen oppiKirjoiSSa..........ccovverirerieiieiienienn 11
2.2.1 KIVIJAIKA.....ccuveivecii e 11
2.2.2 KESTKITJA .t 12
2.2.3 PUSEE ..ttt 14
3. Opettajien arvIOINNIT........ccoviiiieiee s 16
3.1. LOomakKeen VaStaUKSEL.........cccieiiiinieieie e 16
3.2 Opettajan innostus — oppilaan KiinNOStUS? ..........cccoeveriiiniinieien, 51
A, PEBTANTO ...c.oovieiieieie e 56
[ 01 (=T ST SR 58

L T ettt e e ———— 59



1. Johdanto

Taman tyon tarkoituksena on kartoittaa naytelmékirjallisuuden opetuksen tilaa
Suomen lukioissa tyon tekohetkelld, kevaalld 2007. Se tutkii seka
naytelmakirjallisuuden asemaa valtion nykyisissa ja menneissa
opetussuunnitelmissa etta tuoreissa aidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa.
Tyon keskeisimpana aineistona ovat lukion aidinkielenopettajien omat
arvioinnit tilanteesta. Opettajien arvioinnit olen koonnut heidan ldhettdmaani
kyselylomakkeeseen antamista kirjallisista vastauksista. Kyselylomake on tehty
kokonaistutkimuksena eli se on lahetetty kaikille kyseisena aikana lukiossa
aidinkielta paatoimisesti opettaneille henkildille. Yhteistiedot olen saanut
Aidinkielen opettajain liiton (AOL) rekisterista. Lomakkeen kysymykset ovat
muodostuneet luvussa 2 kuvaamani yleiskatsauksen pohjalta.

Olen valinnut tutkielman painotusalueelle nelja ydinkohtaa:
naytelmakirjallisuuden asema, naytelmékirjallisuuden opetuksen tavoitteet,
tunneilla kasiteltyjen teosten valintaperusteet seké naytelmien esittdminen
kouluissa. N&iden ydinkohtien nime&misessa olen seurannut, niiltd osin kuin se
on sovellettavissa, Juha Rikaman tutkimusta lukion kirjallisuudenopetuksesta ja
hénen alan keskustelusta esiintuomiaan opetuksen perusulottuvuuksia (Rikama
2004, 33).

Ydinkohdat etsivat vastausta seuraaviin kysymyksiin:

Mika asema kotimaisella ja ulkomaisella ndytelmékirjallisuudella on talla
haavaa lukioissamme? Kuinka paljon naytelmakirjallisuutta kasitellaan
tunneilla ja missa maarin oppilaat lukevat ndytelmid; kuinka usein vieraillaan
teatterissa katsomassa esityksia? Mitd opetetaan?

Mité tavoitteita ndytelméakirjallisuuden opettamiselle on asetettu?
Késitella&nko niita osana kirjallisuudenhistoriaa vai pyritdanko vahvistamaan

kiinnostusta teatteriin taiteenlajina?



Mill& perustein valitaan ndytelmat ja ndytelmékirjailijat, joita opetuksessa
kasitellaan? Misséd méaarin valintaperusteina on toiminut sisallén kiinnostavuus,
teoksen kirjallinen arvo, teoksen sopivuus kyseiselle ikdryhmélle, teoksen
kirjallisuushistoriallinen edustavuus, teoksen kotimaisuus ja teoksen
nykyaikaisuus?

Neljantend tavoitteena on selvittdd naytelmien esittdmista lukioissa. Kuinka
yleisia esitykset ovat, kuka paattaa produktioihin paatyvien naytelmien
valinnoista ja minka kaytdnnon mukaan?

Suomen Néaytelmakirjailijaliitto on ollut mukana kyselyn laatimisessa ja

mahdollistanut tutkimuksen stipendillaén.



2. Opetussuunnitelma ja oppikirjat

2.1 Valtakunnallinen opetussuunnitelma

Valtakunnallinen opetussuunnitelma on Opetushallituksen (entinen
Kouluhallitus) valmistama julkinen asiakirja, jonka tehtdva on seka valittaa
valtakunnalliset opetuksen perusteet ettd kuvata periaatteita ja arvoja, joihin
opetuksen siséllot perustuvat. Opetussuunnitelma on keskeinen opetustyota
ohjaava asiakirja, jonka perusteella koulutyota koskevat ratkaisut tehdaan. Se
on valtakunnallinen, aiemmat ma&raykset kumoava ja kaikkia sen piiriin
kuuluvia oppilaitoksia velvoittava. Lukion opetussuunnitelma kasitta seka
lukio-opetuksen yleiset tavoitteet ettd kunkin oppiaineen yksittéiset tavoitteet.

Lukion opetussuunnitelmat on uudistettu vuosina 1941, 1985, 1994 ja 2003.
Taajaan uudistetut opetussuunnitelmat todistavat osaltaan, ettd vuosisadan
loppu on ollut lukio-opetuksessa rakenteellisten muutosten aikaa (Rikama 2004,
17).

Ajat olivat tietysti 1980-luvulle tultaessa muuttuneet sota-ajoista. Vanha,
vuoden 1941 opetussuunnitelma (OPS41) painotti kotimaista kirjallisuutta ja
kansallisia ikoneja. Nimelt&4 mainittiin Runeberg, Kivi, Canth, Aho, Pakkala,
Linnankoski, Leino, Koskenniemi ja Sillanpaa. Suositeltiin myos perehtymisté
joihinkin maailmankirjallisuuden mestareihin, joista esimerkkeina tarjottiin
Shakespeare, Moliere ja Ibsen, kolme ndytelmén suurta nimeé. (Mt, 20.)

Vaikka 1960- ja 1970-luvuilla kaytiin vilkasta keskustelua
kirjallisuudenopetuksesta ja sen tehtdvasta, OPS41 séilyi silti vuoteen 1985 asti.
Kirjallisuudentutkimuksen puolella Suomessa oli talla valin edetty vanhasta
pitkalti biografistisesta lahtokohdasta uuskritiikin suuntaan (mt, 24).

Aidinkielella oli vuoden 1985 opetussuunnitelmassa (OPS85) yhteensa
kahdeksan kurssia koko kolmivuotisen lukion aikana. Tavoitteissaan se pitaa
keskeisend kielen ja ajattelun ja vuorovaikutuksen kytkeytymista toisiinsa:

kielen hallinta on tarkeaa seka paattelykyvyn ja luovan ajattelun etté



yhteistyotaitojen kehittymisen kannalta. Kirjallisuus tarjoaa “esteettisia
kokemuksia, tietoja, aineksia mielikuvitukselle ja virikkeitd arvokysymysten
pohdintaan ja oppilaan omaan ilmaisuun”. Oppilaasta "voi tulla valikoiva
lukija seka kulttuuripalvelujen kayttaja”. (OPS85, 51-52.)

Pakollisista kursseista kolmas Kielen vaihtelua; kaunokirjallisuuden
aihepiireja ja lajeja tarkastelee Kirjallisuuden lajeja ja sen kayttdmia keinoja.
Sen oppisisaltdihin kuuluu kielenkayttotaitoja kuten “esittava lukeminen” seka
kirjoittamisen puolella “eldmyksellinen ja sepitteinen kirjoittaminen (esim.
kuvaus, kertomus, novelli, runo, dialogi, kooste)”. Naytelmékirjallisuutta,
draama taikka teatteria ei OPS85:ss8& enemmin mainita.

OPSB85 pyrki lisadmaan yksittaisten koulujen ja kuntien paatosvaltaa
opetuksessa, toki valtiovallan yleisesti séatamissa rajoissa (mt, 6,16). Vuoden
1994 opetussuunnitelma (OPS94) meni téssé vield pidemmaélle. OPS94
perustelee olemassaoloaan maamme kokemalla yhteiskunnallis-taloudellisella
kehitykselld”. Talouden Kriisiin viitataan heti seuraavassa kappaleessa. Koulun
tehtavaksi OPS94 mainitsee sellaisten valmiuksien kehittdmisen, jotka auttavat
kohtaamaan muutoksia ja ratkaisemaan ongelmia. Maailma muuttuu, ja eri
oppiaineiden vanhentunutta ja merkitykseltdadn vahentynytta ainesta on
jatkuvasti karsittava ja korvattava uudella. (OPS94, 10.) Kansainvélistymisen
haasteet mainitaan keskeisind ja monikulttuurisuus tulee kasvatusohjelmaan
mukaan. Yritt4jyyden merkitysta pidetddn nousevana: ”Lukiossa yrittajyys
painottuu yrittelidisyyteen, omatoimisuuteen, itsendiseen tydskentelyyn ja
vastuunottoon omista opinnoista” (mt, 9). Osin ndilla syilla perusteltiin
luokattomaan lukioon siirtymistd. Uudesta luokattomasta jarjestelmésta
maalailtiin kuva, jossa ~opiskelijat liikkuvat joustavasti seka kooltaan etta
koostumukseltaan erilaisissa ryhmissa ja eri opettajien ohjauksessa”(mt, 21).
Tata varten opettajalta edellytettiin ”perinteisten kasitysten ja asenteiden
tarkistamista” (mt, 22).

Paatosvalta koulumaailmassa siirtyi yhd enemmaén kouluille, luokaton
jarjestelma ja valinnaisuutta korostava tuntijako tarjosivat lukiolle keinot

painottaa omaa erikoisosaamistaan ja ndin loivat erikoislukiota.



Kaikille opiskelijoille pakollinen opetusaika vaheni aidinkielessa kuuteen
kurssiin, eli 25 prosenttia. Aidinkieli mainitaan OPS94:ss4 tarkeana
eldménhallinnan vélineend ja identiteetin rakentajana. Kurssien siséllot OPS94
madrittelee lyhyesti muutamalla lauseella. Kursseista toinen, Taiteesta omaan
ilmaisuun, pitaa siséllaan esittavat taiteet: ”Kurssilla tutustutaan fiktion ja
esittavien taiteiden, esimerkiksi teatterin ja elokuvan lajeihin ja tutkitaan niiden
ilmaisutapoja. Opiskelijat ohjataan I6ytamaan omia ilmaisutapojaan ja
monipuolistetaan sek& puheilmaisun etté kirjallisen ilmaisun taitoja.” (Mt, 38.)

Syventédvien opintojen yhteydessa mainitaan, ettd niiden tarkoitus on kehitta4
sekd puheviestinnan etta Kirjoittamisen ja lukemisen taitoja. Muita mahdollisia
syventdvien opintojen aihepiireja ovat “kielitaidon erikoisalueet, jokin
kirjallisuuden erikoisalue tai aikakausi ja teatteri” (mt, 39).

Kirjallisuuden opetusta ohjaa “vastaanoton tutkimuksen mukainen késitys
lukemistapahtumasta, tekstin ja lukijan vuorovaikutuksesta ja Kirjallisuuden
vastaanoton aikasidonnaisuudesta” (39). Kirjallisuuskasitys tulee siis
OPS94:ssé leimallisesti reseptioesteettisesta nakokulmasta.

1997 oppiaineen nimi vaihtui nykyiseksi didinkieli ja kirjallisuus.
Nimenmuutos pyrki varmistamaan Kirjallisuuden aseman, koska pelattiin etta
juuri kirjallisuus vahentyneiden kurssien myoté jaisi opetuksessa paitsioon.
(Rikama, 46.)

Viimeisin, vuonna 2003 laadittu ja 2005 k&yttéon otettu OPS03 ei
yleistavoitteiltaan suuresti edeltdjistaan poikkea. Nyt osallistuminen taide- ja
kulttuurielaméan saa kuitenkin maininnan jo yleistavoitteissa: lukion tulee
kannustaa opiskelijoita taiteelliseen toimintaan ja taide- ja kulttuurielaméén
osallistumiseen (OPS03, 13). Viestint4- ja vuorovaikutustaidot sekd maailman
tilan tiedostaminen saavat painokkaammat ilmaisut. Erilaiset vahemmistot
(saamelaiset, romanit, maahanmuuttajat) saavat tarkemman késittelyn. Uutena
lisdnd OPS03 siséltdé ns. ainekokonaisuudet, joita opetuksessa tulee soveltaa
kunkin oppiaineen mahdollistamalla tavalla, ja joiden tehtdvéné on toimia
”opetusta eheyttéviné suuntaviivoina ja kannanottoina”. Ainekokonaisuudet

ovat aktiivinen kansalaisuus ja yrittajyys, hyvinvointi ja turvallisuus, kestava



kehitys, kulttuuri-identiteetti ja kulttuurien tuntemus, teknologia ja yhteiskunta,
viestintd ja mediaosaaminen. Nama toimivat samalla niiné arvoina ja taitoina,
joita lukio haluaa lukiolaisten oppivan. (Mt, 13-18.)

Oppiainekohtaiset periaatteet ja arvot aidinkielen ja kirjallisuuden osalta

lainaan tahan kokonaisuudessaan.

Aidinkielen ja kirjallisuuden opetusta ohjaa nakemys aidinkielesta
késitejéarjestelménd, jolla ihminen jasentda maailmaa ja rakentaa sosiaalista
todellisuutta. Aidinkielen my6ta ihnminen omaksuu yhteisonsa kulttuurin ja
rakentaa omaa identiteettid&n. Tdmé mahdollistaa sosiaalisen
vuorovaikutuksen seka kulttuurin jatkuvuuden ja sen kehittdmisen.

Oppiaineena didinkieli ja kirjallisuus on lukio-opetuksen keskeinen taito-,
tieto-, kulttuuri- ja taideaine, joka tarjoaa aineksia kielelliseen ja
kulttuuriseen yleissivistykseen. Se saa sisaltoja kieli-, kirjallisuus- ja
viestintatieteistd sekd kulttuurin tutkimuksesta. Kielen, kirjallisuuden ja
viestinnan tietoja seké lukemisen, kirjoittamisen ja puheviestinnan taitoja
opitaan erilaisissa viestinta- ja vuorovaikutustilanteissa.

Aidinkielen ja kirjallisuuden opetus opastaa arvostamaan omaa kulttuuria ja
kieltd. Oppiaine ohjaa monikulttuurisuuden ja monikielisyyden
ymmartdmiseen ja kielelliseen ja kulttuuriseen suvaitsevaisuuteen.

Lukion kirjallisuuden opetuksen tavoitteena on kaunokirjallisuuden
ymmartdminen, tekstien eritteleminen ja tulkitseminen eri ndkékulmista.
Kaunokirjallisuus tarjoaa aineksia henkiseen kasvuun, kulttuuri-identiteetin
muodostumiseen ja omien ilmaisuvarojen monipuolistamiseen.

Aidinkielen ja kirjallisuuden opetus tahtaa sellaisiin viestinta- ja
vuorovaikutustaitoihin, jotka luovat riittavat edellytykset jatko-opinnoille,
osallisuudelle tydeldmassé ja aktiiviselle kansalaisuudelle. Sosiaalinen
vuorovaikutus ja oppiminen perustuvat monipuoliseen viestintdosaamiseen
ja vankkaan luku- ja kirjoitustaitoon seké taitoon kéyttaa kielta tilanteen
vaatimalla tavalla. Oppiaine didinkieli ja kirjallisuus ohjaa aktiiviseen tiedon
hankkimiseen, tiedon kriittiseen kasittelyyn ja tulkintaan.

Opetuksessa pyritddn oppiaineen sisaiseen integraatioon, sill& eri tieto- ja
taitoalueet ovat toiminnallisessa yhteydessa toisiinsa. Niitd yhdistdvana
tekijand on kieli ja nékemys ihmisesta tavoitteellisesti toimivana, itsedan
ilmaisevana, merkityksia tulkitsevana ja tuottavana viestijana.

Opetuksen tavoitteina OPS03:ssa pidetaan, ettd opiskelija:



e syventad tietojaan kielestd, kirjallisuudesta ja viestinnasta ja osaa
hyodyntaa niihin liittyvié késitteita

e Syventdd ja monipuolistaa viestintd- ja vuorovaikutustaitojaan niin, etta
héan pystyy tavoitteelliseen ja tarkoituksenmukaiseen vuorovaikutukseen

o oppii kayttdmaan kielta entista tarkoituksenmukaisemmin sekd puheessa
etta kirjoituksessa

e Oppii ymmartdmaan ja analysoimaan tekstin ja kontekstin suhdetta

e Syventdd tekstitaitojaan siten, ettd han osaa eritelld, tulkita, arvioida,
hyodyntéé ja tuottaa erilaisia teksteja entista tietoisempana niiden
tavoitteista ja konteksteista

e Oppii arvioimaan tekstin ilmaisua, esimerkiksi retorisia keinoja ja
argumentaatiota, sekéd soveltamaan tietojaan tekstien vastaanottamiseen
ja tuottamiseen

o syventad kirjallisuuden tuntemustaan ja kehittaa siten ajatteluaan,
laajentaa kirjallista yleissivistystdan, mielikuvitustaan ja
elaytymiskykyéén ja rakentaa maailmankuvaansa

« hallitsee kirjoitetun kielen normit ja ymmart&a yhteisen kirjakielen
tarpeellisuuden

« 0saa valikoida ja kriittisesti arvioida erilaisia tietolahteitd, tiedon
luotettavuutta, kayttokelpoisuutta ja tarkoitusperid, osaa hyodyntéa
tieto- ja viestintatekniikkaa oppiaineen opiskelussa

e nauttii kulttuurista ja arvostaa sen monipuolisuutta. (Mt, 19-20)

Kaiken kaikkiaan ei mullistuksia edellisiin OPS:iin ndhden ole tullut.

Kaikille lukion oppimaaran suorittajille pakollisia kursseja on kuusi ja ne on
nimetty seuraavan tavoin: Kieli, teksti ja vuorovaikutus, Tekstien rakenteita ja
merkityksid, Kirjallisuuden keinoja ja tulkintaa, Tekstit ja vaikuttaminen,
Teksti, tyyli ja konteksti seké Kieli, kirjallisuus ja identiteetti. Naista kurssi
Kirjallisuuden keinoja ja tulkintaa (Al3) sisaltaa erilaisten kirjallisuuden lajien
késittelyn, naiden joukossa draama. Kurssikuvaus kertoo, ettd ” Opiskelijoiden
kasitys kaunokirjallisuudesta, kielen taiteellisesta tehtdvasta ja sen
kulttuurisesta merkityksesta syvenee”. Kurssin keskeisissé tavoitteissa ei
nimeta eri kirjallisuuden lajeja tai kultuurisia tavoitteita. Keskeiset sisallot

madritellaan nain:

 Kkirjallisuuden erittelya ja tulkintaa tulkinnan kannalta perusteltua
késitteistoa ja lahestymistapaa hyddyntéaen

o proosa kirjallisuudenlajina: kerrontateknisia keinoja, esimerkiksi
kertoja, nakdkulma, aihe, henkild, aika, miljoo, teema, motiivi

 lyriikka kirjallisuudenlajina: késitteina esimerkiksi runon puhuja, sée,
sékeisto, rytmi, mitallisuus, toisto, kielen kuvallisuus



o draama kirjallisuudenlajina
« novellien, runojen ja draaman erittelya
o Kkirjallisuuden keinojen kayttda omissa teksteissé (Mt, 22.)

Draama kasitell&an siis lukion opetussuunnitelman mukaisesti kolmannella
kurssilla kaikkiaan kuudesta pakollisesta kurssista. Tahan kurssiin draama
kuuluu yhtena kolmesta keskeista kirjallisuudenlajista (proosa, lyriikka,
draama).

Taman liséksi opetussuunnitelma tarjoaa kolme syventdvaa kurssia
(Puheviestinnan taitojen syventaminen, Tekstitaitojen syventaminen ja
Kirjoittaminen ja nykykulttuuri), mutta kurssi kolme on yhé ainoa, jolla draama
mainitaan. Teatteria ei suomenkielisen didinkielen ja Kirjallisuuden
opetussuunnitelmassa mainita. Vertailun vuoksi todettakoon seuraavat
havainnot:

* Aidinkielendan ruotsia puhuvat lukio-opiskelijat lukevat aidinkielen ja
kirjallisuuden pakollisella kurssilla 4 (Pohjoismaisia teksteja, M04)
pohjoismaisten kielten ja kirjallisuuden historiaa seké& pohjoismaista kulttuuria.
Kirjallisuuden opetuksessa kerrotaan painotettavan naytelmakirjallisuutta.
Kurssin tavoitteiksi mainitaan muun muassa "hallitsee naytelmékirjallisuuden
keskeisen sanaston” ja "oppii keskustelemaan naytelmakirjallisuudesta seké
kirjoitetuista teksteistd k&sin etté esitettyjen ndytelmien pohjalta.” Kurssin
keskeisiin sisaltéihin taas on kirjattu "ndytelmien analysointia ja
teatterissakéynteja” seka “tekstien lukemista, dramatisointia ja jasentamista”.
(Mt, 30.)

* Aidinkieli ja kirjallisuus, romanikieliset. Pakollinen kurssi 5 Romanien
kirjallisuus ja muu taide (AIR5) tutustuttaa romanikieliseen kirjallisuuteen ja
taiteeseen. Kurssin sisaltona on erilaisten romanikielisten tekstien, myos
naytelmien tulkitsemista seka “romanikielinen fiktiivinen tuotos, esimerkiksi
runo, dialogi, pienoisndytelma tai videofilmi”. (Mt, 46.)

* Aidinkieli ja kirjallisuus, suomi toisena kieleni. Oppiaine sisaltaa
pakollisella kurssilla 5 (Suomalainen kulttuuri tutuksi, S25) yhtené keskeisena

sisaltonad on “opintokaynti tai taide-esityksen katsominen, esimerkiksi



teatterikaynti”. (Mt, 55.)

* Aidinkielenomainen ruotsi suomenkielisten lukioiden kaksikielisille
oppilaille. Oppiaine sisaltad pakollisella kurssilla 6 (Kulttuuri ja sen tekijoita,
RUAOG) sisallon ”Kurssilla tehdain myds teatterivierailu tai opintokaynti.”(Mt,
77.)

* Aidinkielenomainen suomi, kaksikielisille suomenruotsalaista lukiota
kayville. Sisaltaa pakollisella kurssilla 6 (Suomalainen kulttuuri ja kirjallisuus,
FIM®G) siséllon [K]urssilla voidaan k&ydéd myos teatterissa tai tehdd muunlainen
opintokaynti.” Suullisen ilmaiskyvyn syventévén kurssin (FIM7) voi paattaa
”suulliseen esitykseen, lausuntatilaisuuteen tai ndytelméan esittdmiseen”. (Mt,
87.)

Néaytelmien ja dramatisointien tuottaminen, ndytelmien esittdminen ja
teatterissa vierailu ovat siis kirjattuina opetussuunnitelmaan, mutta eivat

suomen kielta didinkielendan lukevien oppiaineeseen.
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2.2 Naytelmien osuus aidinkielen oppikirjoissa

Kéyn seuraavaksi lavitse valikoiman ajankohtaisia lukion &idinkielen ja
kirjallisuuden oppikirjoja selvittadkseni, miten niissé késitellaén
naytelmakirjallisuutta. Olen valinnut kolmen suurimman kustantamomme

yleisessé kéytossa olevat oppikirjat Kivijalka, Kasikirja ja Piste.

2.2.1 Kivijalka

Kivijalka — Lukion aidinkielen ja kirjallisuuden oppikirja on Tammen
kustantama oppikirja, jonka tekijat ovat Karl Griinn, Satu Grunthal ja Tuula
Uusi-Hallila. Uudistettu laitos vuodelta 2004 kertoo noudattavansa uutta
opetussuunnitelmaa ja ottavansa my6s huomioon uuden ylioppilaskokeen
vaatimukset.

Kivijalka kdy ”Kirjallisuus”-luvussaan lapi kirjallisuuden lajeja (proosa,
runous, novelli) sekd Kirjallisuustieteellistd lahestymisté teksteihin. Koko luku
on 30 sivua pitka. Luku siséltdé lopuksi kolmen sivun aakkostetun
naytelmasanaston sekéd kolme sivua ndytelman rakenteiden erittelya
Aristoteleen runousopin pohjalta. Kasiteltdvind on joukko keskeisia kasitteita
absurdista teatterista tragediaan seka klassisen tragedian viisi vaihetta (prologi,
kehittely, kliimaksi, taantuma, loppu). Ndytelmé saa siis viidesosan koko
Kirjallisuuden kasittelysta.

Kirjallisuushistorian luku vie noin puolet koko Kivijalasta, yhteensa 153
sivua kaikkiaan 293:sta hakemistoineen. Luku kay lapi Kirjallisuushistorian
sekd maailmalla ettd Suomessa antiikista postmodernismiin.
Néaytelmakirjallisuuden kaari séilytetadn lapi teoksen, yleensa juuri lyriikan ja
proosan rinnalla.

Antiikin Kkirjallisuuden kasittelyssa draama saa oman kappaleensa epiikan ja
lyriikan ohella. Teatterin kasittely aloitetaan antiikista ja Aiskhylos, Sofokles,

Euripides seka Aristofanes esitellaan. Keskiajan mysteerindytelmat seké
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maallinen teatteri antavat tiet4 renessanssiteatterin uudelle kukoistukselle.
Commedia dell’arte esitelldén merkittdvana kansanteatterin muotona. William
Shakespeare saa oman lukunsa, nelja sivua: Kivijalan tapana on tehda erityisen
merkittavista kirjailijoista tallaiset omat kahden — kuuden sivun pituiset
kappaleensa.

Klassismin esittelyssa teatterin kehitys saa merkittavan osan, esitellaan Jean
Racine ja Moliére. Valistuksen ja romantiikan kirjallisuudessa naytelma ei
suurta painoarvoa saa, joten seuraava varsinainen aiheen késittely tapahtuu
Kivijalassa Aleksis Kiven yhteydessé. Kived esittelevilld kuudella sivulla hanen
naytelmansé ovat keskeisella sijalla.

Realismin ja naturalismin kappale esittelee nelja suurta teatterinimed, Henrik
Ibsenin, August Strindbergin, sek& omina alalukuinaan Anton TSehovin
kahdella ja Minna Canthin neljalla sivulla. Naytelméat saavat merkittavan roolin
molempien tuotannossa. Samalla kuvataan Suomalaisen teatterin, nykyisen
Suomen Kansallisteatterin, perustaminen. Kansallisteatterin avajaiset
noteerataan myos kuva-aineistoissa myéhemmin.

Modernismia kasitellessé kirjallisuus jaetaan jalleen kolmeen osaan,
lyriikkaan, proosaan ja draamaan. Modernistinen draama mahdutetaan yhteen
sivuun, jossa esitellddn Artaud’n julmuuden teatteri, absurdismi ja Brechtin
eeppinen teatteri. Nykykirjailijoista mainitaan seka ulkomaisia (mm. Dario Fo,
Lars Norén, Peter Shaffer) ettd kotimaisia ndytelmakirjailijoita (mm. Jussi
Kylatasku, Reko Lundan, Laura Ruohonen, Pirkko Saisio, Kristian Smeds).

Lyhyt luku ”Puhuminen ja kuunteleminen” késittelee erilaisia puhumisen ja
vuorovaikutuksen lajeja. Siind mainitaan puheenpitdmisen auktoriteettina
Avristoteles, mutta sen erityisempaa viittausta teatteriesiintymiseen ei luku

sisalld, kuten ei myodské&an viimeinen luku, ”Kirjoittaminen ja lukeminen”.

2.2.2 Kasikirja

WSOY::n vuonna 2004 uudistettu Aidinkieli ja kirjallisuus — Kasikirja on

muokattu muuttuvaa ylioppilaskoetta varten. Tekijat ovat Anne-Maria Mikkola,

12



Lasse Koskela, Helja Haapamaki-Niemi, Anita Julin, Anneli Kauppinen, Pirkko
Nuolijérvi ja Kaija Valkonen. Uusi Kasikirja on saanut muun muassa
tekstitiedon osion, jolla kirja alkaa. Muut osiot ovat ”Kielitieto”, "Puhuminen”,
”Kirjoittaminen” ja "Kirjallisuus”. Kirjoittamisosio sisaltd4 novelli- ja
runoanalyysit. Kirjallisuuden puolella ”Kaunokirjallisuuden lajit” esittelee
naytelman Kirjallisuuden lajina melko seikkaperéisesti: se saa 11 sivua, saman
verran kuin runous. Kaiken kaikkiaan luku on 40 sivua pitkd. Naytelméluvussa
esitelld4&dn draaman historia antiikista keskiajan ja renessanssin teatteriin,
klassismista modernismiin, mainitaanpa Stanislavskin realismi seka moderni
performanssitaidekin. Taman liséksi esitellaan erityyppisia naytelmid, seka
opetetaan perinteisen naytelman rakenne (muodossa lahtdasetelma, syventava
osa, konflikti, kriisi, k&&nnekohta, loppu) ja alan ké&sitteita.

Kirjallisuushistorian kasittely — 160 sivua kaikkiaan 510:st4 — etenee
Kivijalkaa nopeammin, mutta sisaltdd runsaasti enemman Kirjailijoita: kukin
aikakausi siséltaa tiivistetyn, maittain jaetun Kirjailijalistan, jossa kirjailijat
keskeisine teoksineen esitelld&n ytimekkadasti. Maailman- ja kotimainen
kirjallisuus on jaettu omiin osioihinsa. Ké&sikirja sisaltdd myos kappaleen joka
kéasittelee muiden kulttuurien Kirjallisuutta, so. Aasian, Afrikan ja Latinalaisen
Amerikan Kirjallisuutta.

Antiikin draaman nelj& jo edell&d mainittua suurta nimeé kaydaan lapi,
Shakespearelta on valittu kahdeksan keskeisté teosta, jotka ovat saavat oman
aukeamansa. Moliérella on my6s oma sivunsa. Valistuksen
naytelmakirjailijoista Kasikirja mainitsee Kivijalassa esiteltyjen lisaksi
Schillerin seka Ludvig Holbergin. Romantiikassa mainitaan myds Gogolin ja
Puskinin naytelmé&t. Realismista modernismiin edettdessa tutut nimet esiintyvat:
Absurdismi mainitaan modernismin tyylisuuntana nimindan Samuel Beckett ja
Eugéne lonesco. Kasikirja mainitsee myds Federico Garcia Lorcan
naytelmakirjailijana.

Muiden, ei-lansimaisten kulttuureiden kohdalla ei suuremmin ndytelméa
esiinny: joitain ndytelmi& mainitaan, mutta ei esimerkiksi vieraita

teatteriperinteitd. Aiemmassa painoksessa vuodelta 1994 naita aasialaisia
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teatteriperinteitd, japanilaista, intialaista ja varjoteatteria esiteltiin neljan sivun
verran. Uusittuun versioon niitd ei endd ole mahdutettu.

Suomalainen teatteri jaa Kasikirjassa suhteellisen vahalle huomiolle. Aleksis
Kiven kasittelyssa paapaino on Seitsemalla veljekselld, Minna Canth saa oman
aukeaman naytelmélleen Tydmiehen vaimo. Kuitenkaan esimerkiksi Maria
Jotunin ndytelmié ei mainita, vaan seuraavat ja samalla viimeiset Kasikirjassa
mainitut kotimaiset naytelmat ovatkin jo Eeva-Liisa Mannerin 1960-luvun

naytelmia.

2.2.3 Piste

Otavan Piste on vuonna 2006 painettu, Pirjo Hiidenmaan, Sari Kuohukosken,
Erkki Lofbergin, Helena Ruuskan ja Tiina Salmen tekemé oppikirja, joka
kertoo antavansa “erityisaseman Kirjallisuudelle, kielemme ja kulttuurimme
perustalle”. Kirja on jaettu kuuteen kurssiin, jotka on nimetty OPS:in kurssien
mukaan.

Teatteri paésee esille kolmosluvussa ”Kirjallisuuden keinoja ja tulkintaa”.
”Kaunokirjallisuuden paalajit” sisaltdd 61 sivua, josta draamaa kéasittelee 16.
Teatterista kertovan kappaleen johdanto maarittelee, ettd ”draama on
kirjallisuutta, jota esitetddn yleensa teatterissa”. Sama performatiivinen
nékemys ndytelmékirjallisuudesta tuli pdallimmaisend esille myos Kasikirjassa.

Teatteriluku kdy pé&dasiassa lapi teatterin historiaa. Se sisaltdd hyvin
samansuuntaiset virstanpylvééat kuin edellisissakin teoksissa: antiikki,
keskiaikainen kirkkonaytelmd, commedia dell’arte, Shakespeare, Moliere,
realistinen néytelma (Ibsen, Canth, TSehov), Brechtin eeppinen teatteri,
nykyteatterin ilmi6ita (absurdi, performanssit). Kuten muistakin tekstityypeisté,
Piste tarjoaa naytelmista lukunaytteita ja niista tehtavanannon seké lopuksi alan
klassikkoluettelon. Naytelméaklassikkoina esiintyvat nyt edellisista oppikirjoista
poiketen muun muassa Alfred Jarry, Jean Genet sekd amerikkalaiset modernit
klassikot Arthur Miller, Eugene O’Neill ja Tennessee Williams. Kotimaisista

klassikoista uusia mainintoja ovat esimerkiksi Arvo Salo ja Jussi Parviainen,
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sekd 1990-luvun jélkeen tulleista tekijoista Antti Raivio, Rosa Liksom, Harri
Virtanen, Jari Jarveld, Juha Jokela ja Kari Heiskanen. Maria Jotuni saa
Pisteessa muita kasiteltyja oppikirjoja enemman huomiota naytelmakirjailijana.

Vaikka kirjailijoita mainitaan Pisteessa edellisten kaltaisissa luetteloissa,
heitd ei varsinaisesti esitelld siind missa muissa teoksissa.

Varsinainen Kirjallisuushistoria tulee Pisteessa esilla viidennella kurssilla. Se
sisaltdd 96 sivua. Nyt ndytelméasta tulevat mukaan endd vain varhaiset
kreikkalaiset draamat, Shakespeare ja Ibsen sekd T.S. Eliotin tekstiin perustuva
Cats-musikaali.

Luvussa 6 ("Kieli, Kirjallisuus ja identiteetti””) esitelldén tarkemmin Aleksis
Kivi, mutta esittely keskittyy romaaniin Seitseméan veljesta. Myos Canth, Jotuni
ja Hella Wuolijoki saavat huomiota alaotsikolla ”Naisen erilaiset roolit ja
identiteetit”. Kotimaisen teatterihistorian naisvoimaisuus tulee ndin sivuteitse

selvaksi.

Y hteenvetona &idinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoista voi todeta, etté teatteri,
teatterihistoria ja klassiset ndytelmékirjailijat tulevat kussakin kirjassa hyvin
esille. Kirjallisuuden lajien késittelysta ne saavat neljas- tai viidesosan.
Teatterin kasitteistd seka kirjallisuuden ja teatterin historia on Pisteessa jaanyt
muita kirjoja vahemmalle. Erityisesti nykyndytelméan ja kotimaisen ndytelmén
edustuksessa oppikirjoissa oli suuria eroja. Tésté johtuen oppikirjan valinnalla

saattaa olla siis iso merkitys.
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3. Opettajien arvioinnit

3.1. Lomakkeen vastaukset

Tassa luvussa kdyn lapi kyselyyni saamani vastaukset ja tarkastelen, miten
naytelmakirjallisuus tulee opetuksessa esiin opettajien arviointien valossa.
Kysymykset muodostuivat johdannossa esiintuotujen kysymystenasettelujen
perusteella. Suomen Naytelmékirjailijaliitto antoi tdhan oman panoksensa.
Kysely suoritettiin kokonaistutkimuksena lahettamalla kyselylomakkeita
Aidinkielen Opettajain Liiton rekisteristd saaduilla nimi- ja osoitetiedoilla 913
kpl. Lomakkeet postitettiin huhtikuun lopulla 2007 ja vastaus pyydettiin 31.5.
mennessé. (Lomake on tydn ohessa liitteend.) Taytettyja lomakkeita palautettiin
kaikkiaan 299 kappaletta, eli kolmasosa. Vastausprosenttia 33 voi pitdd hyvana
ottaen huomioon kyselyn laajuuden ja sen, ettei vastaajille tarjottu palkkiota
(Lotti 1996, 49-51). Jokaiseen yksittaiseen kyselyn kohtaan eivat kaikki

vastanneet, joten yksittdisten kohtien n saattaa olla vaihtelevan suuruinen.

Vastaajien jakautuminen ryhmiin sukupuolen ja i&n perusteella:

Sukupuoli

Mies 25 8%
Nainen 272 92 %

Ikdjakauma
Alle 30-vuotiaat (1978-) 21 7%
30-39 v. (1968-1977) 92 31 %
40-49 v. (1958-1967) 81 27 %
50-59 v. (1948-1957) 64 22 %
60 v. ja yli (1900-1947) 38 13 %

Kysymykset 1. ja 2. selvittivat opettajan kiinnostusta teatteriin. Vastanneista 92

prosenttia oli joko jossain méarin tai hyvin kiinnostunut teatterista. Kolmannen,
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varovaisemman arvion “ei kuulu laheisimpiin kiinnostuksenkohteisiini, mutta
seuraan jossain maarin” antoi kahdeksan prosenttia, ja vain yksi vastaaja kertoi,
ettei ole jarin kiinnostunut teatterista.

Opettajat ké&yvat teatterissa katsomassa esitystd keskiméaéarin seitseman kertaa
vuodessa. Vastaukset vaihtelivat nollasta jopa neljagdnkymmeneen kertaan
vuodessa, mediaanin (eli vastausjakauman keskikohdan) ollessa viisi. Ahkerat

teatterissakavijat nostivat siis koko joukon keskiarvoa hieman.

1. Minkalainen on suhteenne teatteriin (ympyroik&a sopivin
vaihtoehto)
Olen hyvin kiinnostunut teatterista ja seuraan sita

laheisesti 121 41 %
Olen jossain maarin kiinnostunut teatterista ja
seuraan sitd 149 51 %

Teatteri ei kuulu laheisempiin
kiinnostuksenkohteisiini, mutta seuraan sita
jossain maarin 24 8 %

En ole jarin kiinnostunut teatterista 1 <1%

2. Kayn teatterissa __ kertaa vuodessa
Keskiarvo 7,0
Mediaani 5

3. Vastanneista &idinkielen ja kirjallisuuden opettajista 66 prosenttia eli kaksi

kolmesta on opettanut ilmaisutaitoa lukiossa.

3. Oletteko opettanut ilmaisutaitoa lukiossa
Kylla 196 66 %
Ei 103 34 %

4. 15 prosenttia kertoo osallistuneensa itse teatterin tekemiseen esimerkiksi
kuulumalla johonkin teatteriryhmaén tai kirjoittamalla itse draamaa. Tdma
tarkoittaa noin yhta seitsemasta opettajasta, miké kertoo jonkinasteisesta

harrastuneisuudesta alalla.

4. Teetteko itse teatteria
Kylla 44 15 %
Ei 255 85 %
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Kohtia 1, 2 ja 4 kéytin indikaattoreina opettajan omasta kiinnostuksesta

teatteriin ja naytelmakirjallisuuteen. Késittelen aihetta luvun paatteeksi.

5. Aidinkielen ja kirjallisuuden opettajaksi patevoidytaan nykyaan suorittamalla
yliopistotason tutkinto. Oppiaineet ovat talléin suomen kieli ja joko kotimainen
Kirjallisuus tai yleinen kirjallisuustiede. Toinen ndista aineista on aina paa- ja
toinen sivuaine. Kyselyssa paljastui, ettd 84 prosenttia opettajista on sita mielta,
ettei tdma yliopistossa annettu peruskoulutus kuitenkaan anna riittdvan vahvaa

pohjaa naytelmakirjallisuuden opettamiselle.

5. Onko yliopistossa annettu peruskoulutus mielestanne
antanut riittavan pohjan naytelmakirjallisuuden
opettamiselle
Kylla 47 16 %
Ei 246 84 %

6. Niinpa moni onkin opiskellut ndytelmakirjallisuutta, teatteria tai
ilmaisutaitoa peruskoulutuksensa lisaksi. 58 prosenttia vastaajista kertoi

opiskelleensa naita, eli selkeésti yli puolet.

6. Yliopistossa annetun peruskoulutuksen liséksi oletteko
opiskellut ndytelmakirjallisuutta, teatteria tai ilmaisutaitoa

Kylla 174 58 %
Ei 125 42 %

Opettajat kertoivat avovastauksella minkélaista lisdkoulutusta he ovat
hankkineet. Avovastauksen suurpiirteinen ohjeistus lomakkeessa ("mité ja
miss&”) ei pyrkinyt kartoittamaan tarkasti opettajien lisdkoulutuksen tilaa, vaan
antamaan vain osviittaa kentén laajuudesta ja syvyydesta.

Vastaajien kirjo vaihteli paivakursseilla kdayneisté niihin, jotka olivat
esimerkiksi opiskelleet yliopistossa teatteritiedettd sivuaineena. Oppiaineista
ilmaisutaito ja ilmaisukasvatus nayttéisivat olevan yleisimmat. Monella
vastanneilla on opintoja seka ilmaisutaidosta tai muista esiintymisté

painottavasta alasta etté teatteritieteen kaltaisesta alasta, joka on
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Kirjallisuuskeskeisempad. Kaiken kaikkiaan opintoja kerrottiin olevan
seuraavilta aloilta (aakkosjarjestyksessa):

Aleksandertekniikka, draamakasvatus, draamakirjallisuus, draamaopintoja
opettajille -kurssi, draamapedagogiikka, harrastajateatteri, ilmaisukasvatus,
ilmaisutaito, improvisaatioteatteri, luova ilmaisu, puheenmuodostus, teatteri-
ilmaisu, teatterikasvatus, teatterin ja draaman opettaminen, teatteritaide,
teatteritiede.

Opiskelupaikoista yleisimmin mainittu oli selkedsti Jyvaskylan yliopisto (30
mainintaa). Teatterikorkeakoulu mainittiin kahdeksan kertaa, yliopistoista
erikseen Helsingin ja Tampereen yliopistot saivat kolme mainintaa kumpikin.
Muita nimeltd mainittuja oppilaitoksia olivat Chydenius-instituutti,
Hameenlinnan kesayliopisto, Keski-Pohjanmaan opisto, Keski-Suomen opisto,
Lapin keséyliopisto, Oriveden opisto, Oulun yliopisto, Pohjois-Karjalan opisto,
Snellman-korkeakoulu, ammattikorkeakoulu Stadia, Turun kaupunginteatteri,
Ty6vaen Nayttamoiden Liitto, Y lioppilasteatteri seka Abo Akademi.

Kurssituksen tarjoajiksi mainittiin Kouluhallituksen ja Opetushallituksen
kurssit, Opetusalan koulutuskeskus (Opeko), Aidinkielen Opettajain Liiton

kesékurssit sek& improvisaatioteatteri Stella Polaris.

Valtaosa opettajista (84 prosenttia) pitaa siis saamaansa peruskoulutusta
riittdmattomana naytelmakirjallisuuden, teatterin ja/tai ilmaisutaidon
opetukseen. Opettajien enemmistd (58 prosenttia) on myds opiskellut jotakin
naisté aloista peruskoulutuksen liséksi. Kuitenkaan ei 16ytynyt korrelaatiota sen
valilla, onko opettaja tyytymaton saamaansa peruskoulutukseen, ja sen vélill,
onko han opiskellut alaa lisd& oma-aloitteisesti. Sekd koulutukseen tyytyvaiset
ettd tyytymattomat opiskelivat lisaa lahes tdsmalleen samalla osuudella:
tyytyvaisista 57 prosenttia kertoi tehneensa lisdopintoja, tyytymattémien osalta

luku oli 58 prosenttia.

Tyytyvéinen yliopistossa annettuun peruskoulutukseen:
Ei opiskellut lisda 20 43 %
Opiskeli lisaa 27 57 %
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Tyytymaton yliopistossa annettuun peruskoulutukseen:
Ei opiskellut lisaa 104 42 %
Opiskeli lisaa 142 58 %

7. Opetuksessa kéytetyt oppikirjat késittelivat opettajien mielesta
naytelmakirjallisuutta yleensé sopivasti, mutta reilun viidenneksen mielesta
lilan vahan. VVain kahden vastaajan mielesta kaikkiaan 293:sta
naytelmakirjallisuus saa oppikirjassa liian suuren osuuden. Yleislinjauksena
vastauksista ndyttaisi nousevan, etta hyvin maltillinen lisdys
draamakirjallisuuden osuuteen oppikirjoissa voisi olla opettajien mielesté

paikoillaan.

7. Kayttamanne oppikirja kasittelee naytelmékirjallisuutta
mielestanne

Liian vahan 65 22 %
Sopivasti 226 77 %
Liiankin paljon 2 1%

Kohdassa 8. opettajia pyydettiin arvioimaan, kuinka monta prosenttia
oppiaineen kokonaisopetusajasta kaytettiin ndytelmakirjallisuuden kasittelyyn
kullakin kurssilla viime lukuvuonna 2006—2007. Kuten muutama vastaaja
huomauttikin, kyseisen prosenttiosuuden arvioiminen ei ole helppoa.
Tilastollisessa katsannossa yksittaiset virhearvioinnit kuitenkin tasoittunevat
pois. Opettajien arvioiden keskiarvot ilmenevat ohessa:

Kurssi 1 (Kieli, teksti ja vuorovaikutus): 2,6 prosenttia

Kurssi 2 (Tekstien rakenteita ja merkityksia ): 3,8 prosenttia

Kurssi 3 (Kirjallisuuden keinoja ja tulkintaa ): 18,2 prosenttia

Kurssi 4 (Tekstit ja vaikuttaminen ): 4,2 prosenttia

Kurssi 5 (Teksti, tyyli ja konteksti ): 11,7 prosenttia

Kurssi 6 (Kieli, kirjallisuus ja identiteetti ): 7,8 prosenttia

Kurssi 7 (Puheviestinnén taitojen syventaminen ): 7,8 prosenttia

Kurssi 8 (Tekstitaitojen syventaminen ): 4,2 prosenttia

Kurssi 9 (Kirjoittaminen ja nykykulttuuri): 2,6 prosenttia
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Muu, koulukohtainen kurssi: 28,1 prosenttia

Kaikkien kurssien keskiarvoksi saadaan 8,6 prosenttia

Néaytelmakirjallisuuteen kéytetty aika aidinkielen ja Kirjallisuuden opetuksen
kokonaisajasta on 8,6 prosenttia, vajaa kymmenesosa. Kurssikohtaiset erot
keskiarvoissa olivat huomattavat, vaihdellen muutamasta prosentista aina
28:aan. Taman viimeisen, koulukohtaisen valinnaisen kurssin ilmoitti
opettaneensa 129 vastaajaa. Se oli siis monessa koulussa hyva mahdollisuus
tutustuttaa oppilaita teatteriin. Muut naytelmakirjallisuutta hieman enemman
sisaltdneet kurssit olivat erityisesti kurssit 3 ("Kirjallisuuden keinoja ja
tulkintaa™), mutta myo6s kurssi 5 (" Teksti, tyyli ja konteksti”), joka ké&sittelee
kirjallisuuden historiaa.

Juha Rikama on vaitoskirjassaan tutkinut didinkielen opettajien kaikkeen
kirjallisuuden kasittelyyn kdyttamaa aikaa kokonaisopetusajasta. Y htalailla
opettajien omaa arviointia kdyttden Rikama sai lukuvuonna 2000-2001
opettajien arvioiden keskiarvoksi 46 prosenttia. T&mé& osuus &idinkielen ja
kirjallisuuden opetusajasta olisi siis kaytetty kirjallisuuden késittelyyn.
Edellisind kyselyvuosina 79-80 ja 89-90 Rikama sai vastaavasti lukemat 36
prosenttia ja 37 prosenttia (Rikama 2004, 49). Taman mukaan Kirjallisuus olisi
noussut merkittdvyydessé ehkédpa juuri 1997 tapahtuneen oppiaineen
nimenmuutoksen myota. Rikama ei kasitellyt naytelmékirjallisuuteen erityisesti
kaytettya aikaa, mutta me voimme suuntaa-antavasti verrata omaa
keskiarvoamme (9 prosenttia) tdhan Rikaman lukemaan ja todeta
naytelmakirjallisuuden saavan ndiden lukujen valossa (9 prosenttia 46:sta) noin
viidesosan kaikesta Kirjallisuuteen kéytetysta ajasta (19,6 prosenttia). Tdma on
keskimaarin hieman pienempi kuin mité luvussa kaksi tarkastelemieni
oppikirjojen osuudet kirjallisuudesta olivat. Toisaalta kirjallisuushistorian
opetukseen mahdutetusta naytelmakirjallisuudesta en tehnyt sivumaéaraista
arviota, koska se jakaantui yksittaisiin kappaleisiin pikemminkin kuin

sivumaaraltaan laskettavissa oleviin kokonaisuuksiin. Oletettavasti
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kirjallisuushistorian painottuminen muuhun kuin naytelmakirjallisuuteen
saattaa pudottaa naytelmakirjallisuuden osuuden kaikesta kirjallisuuden

opettamiseen kaytetysté ajasta lahelle tata noin viidesosan arviota.

9. Naytelmid luettiin kursseilla melko satunnaisesti. Usein opettajat tarjosivat
lukulistaa, joka sisélsi myds naytelmakirjallisuutta, jolloin osa oppilaista valitsi
naytelman luettavakseen. Tama kaytanto tuotiin esille monesti vapaa
kommentointi -osuudessa. Koko ryhman kanssa luettuja yhteisia naytelmia
esiintyi vahemman. Né&in ollen kysymys, jossa kysyttiin koko luokan yhdessa
lukemien néytelmien mééraa, ei ehké tarjonnut havainnollisinta mahdollista
kuvaa naytelmien luvusta. Keskimaéaraiset arvot jaivat vastauksissa kultakin
kurssilta alle yhden kokonaisen ndytelman. Seuraavassa yhteisesti luettujen

naytelmien méérien keskiarvot:

Kurssi 1: 0,1
Kurssi 2: 0,2
Kurssi 3: 0,9
Kurssi 4: 0,1
Kurssi 5: 0,5
Kurssi 6: 0,4
Kurssi 7: 0,2
Kurssi 8: 0,1
Kurssi 9: 0,1
Muu, koulukohtainen kurssi: 0,6

Kurssilla kolme (”Kirjallisuuden keinoja ja tulkintaa”) keskiarvo on korkein,
ldhes yhden. Téalla kurssilla vastausten mediaani ja moodi olivat 1. Nain ollen
en tee luvuille suurta vaaryytta tiivistdessani, ettd kukin oppilas on télla
pullonkaulakurssilla lukenut yhden naytelmén. Nain ollen lukiosta valmistunut

oppilas olisi mit4 todenndkdisimmin lukenut ainakin yhden naytelméan.
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Kuten kohdassa kahdeksan todettiin, kurssi kolme sisélsi myods pakollisista

kursseista eniten naytelmakirjallisuudelle allokoitua opetusaikaa.

Entd mitd ndytelmia luettiin? Kohta 10. oli avovastaus, jossa opettajat toivat
esiin muistamiansa ndytelmid, joita yksi tai useampi oppilas oli lukion aikana
lukenut. Siin ei eritelld, kuinka moni on kyseisen naytelman lukenut, eiké se
luonnollisestikaan sisalla kaikkia luettuja naytelmia. Taulukko on kuitenkin
havainnollinen yritettdessa saada yleiskuvaa siitd, mitd lukiossamme luetaan
kun luetaan naytelmia.

Alla olevaan taulukkoon on keratty kaikki ndytelmat, jotka mainittiin

kolmesti tai useammin. Prosenttiluku kertoo, kuinka suuri osa kaikista kohtaan

10. vastanneista mainitsi ko. ndytelmén. Tahan kohtaan vastanneita oli 206.

Mité ndytelmia luettiin (kotimaiset kursivoitu):

Nukkekoti 78 38 %
Hamlet 68 33 %
Anna-Liisa 64 31%
Saituri 59 29 %
Romeo ja Julia 47 23 %
Nummisuutarit 42 20 %
Ty6miehen vaimo 29 14 %
Lokki 18 9%
Runar ja Kyllikki 16 8 %
Kuningas Oidipus 15 7%
Papin perhe 15 7%
Setsuanin hyva ihminen 15 7%
Kolme sisarta 11 5%
Huomenna han tulee 11 5%
Kihlaus 10 5%
Reviisori 8 4%
Kauppamatkustajan kuolema 6 3%
Aina joku eksyy 6 3%
Kesayon unelma 4 2%
Kirsikkapuisto 4 2%
Othello 4 2%
Luulosairas 3 1%
Oppitunti 3 1%
Seitseman veljesta 3 1%
Veren haat 3 1%
Villisorsa 3 1%
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Taulukon naytelmisté lahes kaikkia voidaan pitd4 naytelmakirjallisuuden
klassikoina. Seka kotimaiset ettd ulkomaiset ndytelmat ovat vahvasti
edustettuina. Kotimaisista Minna Canth sekd Aleksis Kivi ovat selkeasti
luetuimpia naytelmékirjailijoitamme, molemmat kolmella teoksella
edustettuina. (Kiven Seitseman veljesta on luonnollisesti romaani, eika ole
tiedossa, kenen nayttdmaosovituksia teoksesta on luettu.) Myds Jussi Kylataskun
Runar ja Kyllikki sekd Reko Lundanin Aina joku eksyy ovat saaneet lukuisia
mainintoja.

Seuraavassa listassa on laskettu yhteen kuinka monta kertaa kunkin
kirjailijan mika tahansa ndytelma on mainittu ja ndin koottu luetuimpien

Kirjailijoiden lista:

Luetuimmat naytelmakirjailijat (kotimaiset kursivoitu):

William Shakespeare 123
Minna Canth 108
Henrik Ibsen 81
Moliére 62
Aleksis Kivi 55
Anton TSehov 32
Jussi Kylatasku 16
Bertolt Brecht 15
Sofokles 15
Samuel Beckett 11
Nikolai Gogol 8
Reko Lundan 6
Arthur Miller 6
Eugen lonesco 3
Federico Garcia Lorca 3

Karkiviisikon muodostavat siis seké teatterin ettd kirjallisuushistorian suuret
nimet Shakespeare, Ibsen ja Moliere seka kotimaiset suuruudet Kivi ja Canth.
Samat nimet esiintyivat sattumoisin myos luvussa 2.1 mainitsemassani
vanhassa vuoden 1941 opetussuunnitelmassa. Paljon ei kaanon siis ole

muuttunut yli puolessa vuosisadassa tdaman suhteen.
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11. Luettavat ndytelmat valitsi useimmiten opettaja, joko yhdessa oppilaiden
kanssa tai yksin. Kuten aiemmin mainitsin, yleinen kaytanto oli opettajan
tarjoama lista, jolta oppilas ndytelmén valitsi. Taysin oppilaan vastuulla

naytelman valinta oli vain viidessétoista prosentissa tapauksista.

11. Valitsiko naytelmat

Opettaja 93 41 %
Oppilaat itse 35 15%
Opettaja ja oppilaat yhdessa 101 44 %

Kohdassa 12. selvitettiin, mitka seikat saivat valitsemaan tietyn ndytelman.
Pyysin opettajia maarittdmaan, missd maarin seuraavat kahdeksan tekijaa
vaikuttivat valintaan: sisallon kiinnostavuus, teoksen kirjallinen arvo, teoksen
sopivuus ko. ikdryhmélle, teoksen pedagoginen sopivuus, teoksen saatavuus,
teoksen kirjallisuushistoriallinen edustavuus, teoksen kotimaisuus seké teoksen
nykyaikaisuus. Tekijat olen valinnut Rikamaa mukaillen (Rikama 2004, 56—
57). Selvitettydan didinkielen opetussuunnitelman kehitysté seké siitd kaytya
keskustelua aina 1940-luvulta 1980-luvulle Rikama péatyi yhdeksaan
valintaperusteeseen, joilla kirjallisuuden opetusta ja opetuksen valitsemista
lukiossa oli perusteltu. Pohjimmiltaan valintaperusteet liittyvét olennaisesti
kohdassa 22. esiteltaviin arvoihin, joita ndytelméakirjallisuuden ja draaman
opettamiseen liitetddn. Kayttamistani valintakriteereista seitsemén tilanteeseen
sopivaa tulee Rikamalta, ja néihin olen lisannyt teoksen saatavuuden
kahdeksanneksi. Kaytdn myohemmin hyvakseni samaa kahdeksikkoa myds

mééritettdessa esitettavien naytelmien valintaperusteita (kohta 26).
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12a. Missa& méaarin vaikutti sisallon kiinnostavuus
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Keskiarvo
Mediaani

12b. Missa maarin vaikutti teoksen kirjallinen arvo

1
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Keskiarvo
Mediaani
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27
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1%
7%
24 %
42 %
26 %

2%
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14 %
47 %
32%

12c. Missa méaarin vaikutti teoksen sopivuus ikaryhmalle
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4 %
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37 %
33 %
16 %

12d. Missa maarin vaikutti teoksen pedagoginen sopivuus
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12e. Miss& méaarin vaikutti teoksen saatavuus
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39
122
4,3
5

4%
8 %
23 %
40 %
25%

5%
4%
11%
20%
61 %
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12f. Missa maarin vaikutti teoksen Kirjallisuushistoriallinen

edustavuus

a b~ wWDN P

Keskiarvo
Mediaani
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16
30
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68

4,0

4

12g. Missa maarin vaikutti teoksen kotimaisuus
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60
36
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17
14
2,4

12h. Missa maarin vaikutti teoksen nykyaikaisuus

1
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Keskiarvo
Mediaani

Valintaperusteet, yhteenveto
Teoksen saatavuus

Teoksen kirjallisuushistoriallinen
edustavuus

Teoksen kirjallinen arvo
Siséllon kiinnostavuus

66
56
47
12

2,2
2

Teoksen pedagoginen sopivuus kurssin tavoitteisiin

Teoksen sopivuus ko. ikaryhmalle
Teoksen kotimaisuus
Teoksen nykyaikaisuus

3%
8 %
15%
40 %
35%

32%
19%
33 %
9%
7%

35%
30 %
25%
6 %
4%

4,3

4,0
4,0
3,9
3,6
3,5
2,4
2,2

Keskiarvo Mediaani

5

NNWSrDMMD

(Painotus asteikolla 1-5, jossa 1 = ei vaikuttanut lainkaan ja 5 = vaikutti

ratkaisevasti.)
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Tarkeimmaksi tekijéksi valikoitui teoksen saatavuus keskiarvolla 4,3. Nain
korkeat lukemat voi tulkita osoitukseksi siitd, ettd ndytelmékirjojen saatavuus
muodostaa ratkaisevan ndytelmén valintaa ohjaavan tekijan. Tat4 tukevat myos
kyselyn muissa kohdin esitetyt samansuuntaiset mielipiteet (ks. kohdat 17, 40).

Toiseksi tarkeimmiksi tekijoiksi nousivat teoksen kirjallinen arvo seké
teoksen kirjallisuushistoriallinen edustavuus, molemmat keskiarvolla 4,0.
Opettajat pitivat siis naytelman valinnassa hyvin keskeisina sitd, etta naytelma
edustaa sekd korkeaa kirjallista tasoa etta on liitettavissa kirjallisuushistorian
opetukseen.

Néiden jalkeen merkittdvimpia olivat sisallon kiinnostavuus (3,9), teoksen
pedagoginen sopivuus kurssin tavoitteisiin (3,6), seka teoksen sopivuus ko.
ikaryhmalle (3,5).

Véhiten ratkaiseviksi tekijoiksi osoittautuivat teoksen kotimaisuus ja
vahaisimpéana teoksen nykyaikaisuus. Nykyaikaisuus oli niin vahan merkittava
tekija, etta sita pidettiin pikemminkin negatiivisena vaikuttajana naytelman
valinnassa — toisin sanoen suosittiin vanhempia naytelmid. Suuria arvoja (4 tai
5) tahan kohtaan tarjosi vain 10,6 prosenttia vastaajista — kymmenesosa siis
suosi nykyaikaisia ndytelmié. Vastaavasti kotimaisia ndytelmia suosi 16,4
prosenttia vastaajista kun taas 50,8 prosenttia painvastoin suosi
maailmankirjallisuutta (valitsemalla arvot 1 tai 2). limeisesti

kirjallisuushistoriallinen edustavuus painoi vaakakupissa.

Kohdissa 13. ja 14. pyydettiin opettajia mainitsemaan nimelta
naytelmakirjailijoita, jotka ovat opettajan oman arvion mukaan kiinnostaneet

oppilaita. Listaan on koottu véhintadn kolme kertaa esiintyvat nimet.

Ulkomaisia naytelmékirjailijoita:

Kirjailijat Maininnat

William Shakespeare 107
Henrik lbsen 46

Moliére 35

Samuel Beckett 17
Bertolt Brecht 16
Sofokles 10
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Anton TSehov
Aristofanes

Eugen lonesco
Federico Garcia Lorca
August Strindberg
Euripides

Nikolai Gogol

Arthur Miller

WWwWwhAAMAO®

Kotimaisia ndytelmaékirjailijoita:
Kirjailijat Maininnat

Minna Canth 132

Reko Lundan 47
Aleksis Kivi 46

Jussi Kylatasku
Hella Wuolijoki
Eeva-Liisa Manner
Sirkku Peltola
Pirkko Saisio

Juha Jokela

Maria Jotuni

W who OO

Kuten kohdassa kymmenen, kyseessa on opettajan subjektiivinen ja
muistinvarainen arvio tilanteesta.

Yhdistaméll& luetuimpien ja kiinnostaviksi mainittujen
naytelmakirjailijoiden listat voimme tehdd johtop&&toksia siitd, missa maarin
”kysynta ja tarjonta” naytelmien valinnassa kohtaavat, toisin sanoen, ovatko
oppilaat kiinnostuneita niista naytelmakirjailijoista, joita lukevat. Olen alla
olevaan taulukkoon koonnut vertailun tat4 havainnollistamaan. Sek&
ulkomaisten ettd kotimaisten kirjailijoiden listan karki on hyvin
samansuuntainen sisdltden samat nimet, kummassakin vain yksi nimi vaihtaa
paikkaa. Ulkomaisissa TSehov ei ole koettu yhta kiinnostavana kuin mité hénen
lukemisensa olettaisi. Kotimaisista Canth ja Kivi ovat seké luettuja etta
suosittuja, mutta edustukseensa ndhden korkean kiinnostusarvon on saanut
Reko Lundan, joka Kiilaa tdparésti toiseksi kiinnostavimmaksi
naytelmakirjailijaksi. Kotimaisten kirjailijoiden listalla esiintyi muutenkin
enemman kiinnostavia nykykirjailijoita, kuten ylla olevasta taulukosta saattoi

huomata.
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Luetuimmat Mainintoja Kiinnostavimmat mainintoja

Shakespeare 123 Shakespeare 107
Ibsen 81 Ibsen 46
Moliére 62 Moliere 35
TSehov 32 Beckett 17
Brecht 15 Brecht 16
Sofokles 15 Sofokles 10
Beckett 11 TSehov 6
Canth 108 Canth 132
Kivi 55 Lundan 47
Kylatasku 16 Kivi 46
Lundan 6 Kylatasku 9

Kohta 15. selvitti naytelmakirjojen saatavuutta. Kysyttiin, mista oppilaat saivat
luettavaksi kappaleen valittua ndytelmakirjaa. Useat opettajat olivat merkinneet
molemmat vaihtoehdot, sekd koulun kirjaston ettd muun lahteen. 74 kaikista
prosenttia vastanneista oli kéyttanyt ainakin koulun kirjastoa, 55 prosenttia oli
hankkinut ainakin jonkin ndytelmékirjan jostain muualta.

Kun laskemme ne vastaukset, joissa oli merkitty vain yksi lahde, saamme
tietdd kirjalahteiden suhteelliset yleisyydet: koulussa luetuista ndytelmakirjoista
57 prosenttia oli kotoisin koulun Kirjastosta, loput 43 prosenttia muualta.
Koulun kirjaston voi siis sanoa olevan paaasiallinen lahde opetuksessa

kaytettavalle naytelmékirjallisuudelle, joskaan ero ei ole suuren suuri.

15. Mista oppilaat saivat valitun naytelméakirjan luettavaksi
Koulun kirjastosta 160 57 %
Muualta 119 43 %

Kohdassa 16. opettajilta kysyttiin heidan tyytyvaisyyttaan
naytelmakirjallisuuden nykyiseen asemaan kouluissa: tulisiko
naytelmakirjallisuuden kasittelyyn varata aikaa ja resursseja nykyistd enemman,
vai onko nykyinen taso sopiva? Vastaajien enemmistd, 56 prosenttia, varaisi
naytelmakirjallisuudelle hieman enemman aikaa seké resursseja. Vajaan
kolmanneksen (30 prosenttia) mielestd nykyinen taso on sopiva, ja 14 prosenttia

vastanneista vahvistaisi ndytelmakirjallisuuden asemaa selvasti nykyisesta.
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16. Tulisiko mielestédnne naytelmakirjallisuuden kasittelyyn
varata kouluissa aikaa ja resursseja

Selvasti enemman 40 14 %
Hieman enemman 161 56 %
Nykyinen taso on sopiva 86 30 %

17. Mitd esteitd naytelmakirjallisuuden opetukselle koettiin olevan? Opettajien
arvioinnissa suurin este naytelmékirjallisuuden opetukselle oli ajan vahyys.
Kohdassa seitseméntoista saattoi valita useita syitd, ja jopa 93 prosenttia
vastanneista oli merkinnyt yhdeksi syyksi ajan vahyyden. (Vastaajista 38
prosenttia mainitsi ajan vahyyden ainoaksi syyksi, toisin sanoen he eivét
ympardineet muita vastausvaihtoehtoja.) Toiseksi ja kolmanneksi yleisimmin
mainitut esteet olivat ndytelmakirjojen heikko saatavuus (39 prosenttia) seké
sopivan oppimateriaalin puute (27 prosenttia).

Oppilaiden kiinnostuksen vahyys (15 prosenttia) sek& muut syyt (10 prosenttia)
saivat my0s kannatusta, sen sijaan opettajan kiinnostuksen vahyyden mainitsi

syyksi vain 5 prosenttia vastanneista.

Ajan vahyys 270 93 %
Sopivan oppimateriaalin puute (oppikirjat

ym.) 78 27 %
Naytelmakirjojen heikko saatavuus 113 38 %
Oppilaiden kiinnostuksen vahyys 40 14 %
Opettajan kiinnostuksen vahyys 15 5%
Jokin muu 30 10 %

(tyhja) 8

Yhteensa 554

(Prosenttiluku kertoo kuinka moni vastanneista ympyroi ko. kohdan. Luvuista
tulee yhteensa yli sata koska vastauksia saattoi antaa useita.)

Muita esteité opettajat saattoivat mainita vapaamuotoisesti. Kymmenen
prosenttia olikin maininnut jonkin muun syyn ndytelmakirjallisuuden opetuksen
esteeksi.

Yleisin muu syy on ndkemys siitd, etta ylioppilaskirjoituksiin
valmistautumisessa draama ei ole tarkein opetuksen alue (11 mainintaa).

Seuraavat vastaukset ovat kuvaavia: Y O-kokeessa on melko harvoin
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pohjatekstind draama(18)”, [ Y]lioppilaskoe ohjaa sisaltdjen valintaa(22)”,
”Kurssit tdynné asiaa ja yo-kirjoitukset ohjaavat tekemista. Pitaisi olla oma
kurssi(37)”.

Lahes yht& usein painotettiin sitd, ettd kurssit ovat niin ylikuormitettuja, etta

naytelmakirjallisuus jaa muiden painotusten jalkoihin (9 mainintaa): ”KaikKki
kurssit ovat liian taysia (119)”, "Oppiaineen laaja-alaisuus (289)”.
Opetussuunnitelma mainittiin suoraan syyksi kahdeksan kertaa: ”OPS sitoo
muihin(47)”.

Sen liséksi madrérahat rajoittavat (8 mainintaa) kahdellakin tavalla: seka
kirjojen hankkimista koulun Kirjastoon etta teatterissa kayntia.

Neljanneksi merkittavin (6 mainintaa) syy olikin nakemys siita, etta
naytelmakirjallisuuteen tulisi tutustua teatterissa eikd mahduttaa sit&
oppitunneille. Naytelmé& koettiin vaikeaksi lukea, ja sen opetus kuuluvan
teatterin ammattilaisille. Muutaman kerran mainittiin syyksi myos se, ettei

paase teatteriin.

18. Opetusryhman® kanssa teatterissa vierailu on keskeisié tapoja tutustuttaa
oppilaita teatterin maailmaan. Vastanneista 51 henkil6a ei ollut kdynyt
ryhmineen teatterissa kertaakaan viime lukuvuoden (2006—2007) aikana, 237
vastaajaa sen sijaan oli. 82 prosentin enemmisto on siis vienyt ryhmansa
teatteriin. Keskiarvo oli tasan kaksi kertaa ryhman kanssa teatterissa. Yli
kymmenenkin teatterivierailua tehneita opettajia oli useita, maksimin ollessa
15.

18. Vierailitteko viime lukuvuoden aikana luokan kanssa teatterissa

Keskiarvo 2,0
Mediaani 2
Moodi 1
Maksimi 15

! Kysymysmuotoon oli hiipinyt huolimattomuusvirhe sanan ”luokka” muodossa.
Luokattomassa lukiossa puhutaan opetusryhmisté.
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Kuten muissa kohdissa on opettajien vastauksista saatu ymmartaa,
teatterissakdyntié rajoittavat paljon muutkin tekijat kuin kiinnostus.
Paikkakunnilla, joissa ei vakituista teatteria ole, on hankala lahte& tekemé&éan

teatterimatkoja: kustannukset nousevat suuresti ja niiden myota kynnys lahteé.

19. Teatterikdynnit tehtiin enimmékseen opettajan aloitteesta. Karkeasti kolme

neljasta vierailupaatoksesta oli opettajan alullepanemia.

19. Kenen aloitteesta teatterikdynti tehtiin

Opettajan 178 74 %
Oppilaiden 7 3%
Yhdessa péaatettiin 55 23 %

20. Opettaja myos useimmiten valitsi ndytelmén. Naytelman valinnassa
oppilaat olivat kuitenkin aktiivisemmin mukana kuin teatterikdynnin aloitetta
tehdessé: valinta suoritettiin yhdessé oppilaiden kanssa 41 prosentissa
tapauksista. Sen lisaksi kuusi prosenttia katsomisvalinnoista oli oppilaiden

tekemia.

20. Miten katsottava(t) naytelmag(t) valittiin
Opettaja valitsi 133 53 %
Oppilaat valitsivat 15 6 %
Valitsimme yhdessa 101 41 %

21. Opettajilta kysyttiin avovastauksella miten heidédn mielestaan
naytelmakirjallisuuden asemaa voisi vahvistaa lukioissa. Suurin osa (78
prosenttia) opettajista tarjosikin yhden tai useampia ehdotuksia. Vastaukset
jaoin ryhmiin niiden yhteisen nimittdjan mukaan.

Reilusti eniten puoltajia (72 kpl) saivat vastausryhmad, joissa kaivattiin lisaa
aikaa. Tdma ryhma siséltéda ehdotukset, joissa toivottiin joko lisaa aikaa tai
oppitunteja tai lisad kursseja didinkieleen ja kirjallisuuteen, joko valinnaiseksi
tai pakolliseksi, valtakunnalliseksi tai koulukohtaiseksi. Tuli selvaksi, ett&
opettajien mielesté didinkielen ja kirjallisuuden tunneilla ei liikaa 16ysaa ole.

”Lisad tunteja! (113)”, "Kaikki opetuksen osa-alueet kasitellaan pinnallisesti,
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silld aika ei riitd (122)”, ”Lisadamalla kirjallisuuspainotteisia kursseja. Tilaa
voisi tehda esim. siirtamalla kuva-analyysin opetuksen kokonaan
kuvaamataitoon (21)”.

Teatterissa kdynti sai 45 mainintaa. Teatterissa kdynnin oheen ehdotettiin
katsotun ndytelmén lukemista, yhteistyoté paikallisten teattereiden kanssa
esimerkiksi kulissikierrosten ja alennuslippujen muodossa. Pidettiin tarkeana
katsoa naytelmé ja kokea vierailu teatterissa. "Menemalla teatteriin, silla
naytelmat on tarkoitettu ensisijaisesti katsottaviksi, ei luettaviksi (67)”,
“Teatteri voisi tarjota mahdollisuuden osallistua esim. harjoituksiin (278)”.

Kolmanneksi yleisin toivomus, 40 maininnalla, oli ndytelmien saatavuuden
parantaminen. Kaivattiin sopivia ndytelmid paremmin esille ja edullisina
kouluun sopivina painoksina, sekd uusia naytelmia ettd suomennoksia
vanhoista. ”Koulukirjastoihin naytelmékirjallisuutta sarjoina (véh. 40 kpl)
(211)”, ”"Néaytelmia voisi painaa lukemistoihin (234).” ”Kiinnostavat
naytetekstit oppikirjoissa, naytelmien helppo saatavuus. Nythan uusia
kotimaisia naytelmia ilmestyy hyvin! (245)”

38 vastauksessa toivottiin lisad rahallisia resursseja. Néaisté 24 oli
tdsmennetty tarvittavan teatterimatkoihin (etenkin maaseutulukiossa etéisyys
teattereihin muodostuu kynnyskysymykseksi) ja 8 ndytelmakirjojen ostoon
allokoitua madrérahaa. ”Syrjaseudun lukiossa ndytelmé jaa pelkaksi tekstiksi.
Teatterikdyntejé olisi syyta tukea jotenkin (199)”, ”Lisaa rahaa kirjojen ostoon
koululle (157)".

Opetussuunnitelmaan ehdotettiin muutosta 22 vastauksessa. Tiedostettiin,
ettd OPS usein viime k&dessa mé&érad, miten opetus suunnitellaan, eika
naytelmakirjallisuus vélttamatta ollut siell& tarpeeksi selkeésti esilla:
”Raivaamalla tilaa opetussuunnitelmasta (237)”, ” OPS:iin pakollisiksi esim.
Seitsemén veljestd, Nukkekoti, Saituri, Kuningas Oidipus, Hamlet (165)”.

Ylioppilaskokeeseen valmistautuminen ohjaa tunnetusti opetusta
ratkaisevasti. 13 vastaajan mielest& kirjoituksiin valmistautuminen ei tarvinnut
huolellista paneutumista naytelmakirjallisuuteen. Asia saattaisi olla toisin, jos

ylioppilaskokeen aineistona kaytettéisiin edes joskus naytelmakirjallisuutta:
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”Heti kun on "vaara" ettd naytelmakirjallisuutta on mukana yo-kokeessa, sité
my06s opetetaan enemman (25)”, "Esim. tekstitaidon kokeeseen teatteriteksteja
aineistoksi, kirjallisuusnaytteité lisd4 draaman puolelta (31)”.

Sama méara, 13 vastaajaa, piti tdrkedna tehda itse ndytelméesityksia tai
dramatisointeja. Aktiivista roolia teatterintekemisessa pidettiin innostavana.
”Meidan koulussa on erilliset ilmaisutaidonkurssit, joilla
tehdaan/luetaan/analysoidaan/kirjoitetaan naytelmid. Tadma on uusi juttu ja
alkuun kiinnostus on ollut kiihkeaa (231).”

Opettajan aktiivista roolia perddnkuulutti 12 vastaajaa. ”Kaikki on kiinni
opettajan suhtautumisesta asiaan - opetussuunnitelmat antavat kylla paljon
mahdollisuuksia (4)”. Tama ryhma sisélsi myods vastaukset, joissa kaivattiin
lisdd taitoa tai koulutusta ndissé asioissa: ”Jarjestaméllé opettajille
tdydennyskoulutusta aiheesta (163).”

Kymmenen vastaajaa kaipasi koululle teatterin ammattilaisia esiintymaén
ja/tai kertomaan tyostéan tai erilaista tutustumista teatterimaailmaan. ”Liséé
ohjaaja- ja nayttelijavierailuja (esim. Kansallisteatteri on hoitanut tdmén
hienosti). Lis&4 taide tutuksi -tarjontaa (esim. Annantalo, Q-teatteri,
Kaupunginteatteri ja Koko-teatteri ovat olleet hienosti mukana).(205)”

Huomattiin myds, ettd elokuvat saattavat tarjota jonkinlaisen portin teatterin
maailmaan: "Naytelmakirjallisuuden opetuksen voi aloittaa késittelemall
elokuvaa ja ké&sikirjoitusta. Ne ovat lahempéané oppilaan todellisuutta.(60)”

Muut vapaavastaukset ehdottivat opetusmateriaalien saatavuutta lisdamista
aiheesta, nayttamotaiteelle myonteista kulttuuria, draamapedagogiikkaa
opetuksen tueksi seka oppikirjojen sisallon muuttamista ndytelmapitoisempaan
suuntaan. Huomautettiin myos siitd, ettei kaikkien mielesta

naytelmakirjallisuuden roolia ollut tarvetta vahvistaa.

22. Minkalaisia pedagogisia arvoja opettajat liittdvat naytelmakirjallisuuteen ja
draamaan? Olen valinnut muutamia olennaisia arvoja koskeavia véittdmia ja
pyytanyt opettajia maarittdmaan, missa maarin kyseiset vaittdmat pitavat heidan

mukaansa paikkansa.
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22a. Kasityksenne mukaan naytelmakirjallisuuden ja
draaman opettaminen: Auttaa rakentamaan ja laajentamaan
lukiolaisen maailmankuvaa

Merkittavasti 97 33 %
Jossain maarin 188 64 %
Ei merkittavasti 10 3%

22b. Auttaa nauttimaan kulttuuritarjonnasta monipuolisesti

Merkittavasti 166 56 %
Jossain maarin 129 44 %
Ei merkittavasti 1 >1 %

22c. Lisda nuorten kiinnostusta teatteriin

Merkittavasti 143 48 %
Jossain maarin 144 49 %
Ei merkittavasti 8 3%

22d. Auttaa puheviestintataitojen kehittamisessa

Merkittavasti 84 29 %
Jossain maarin 171 58 %
Ei merkittavasti 39 13 %

22e. Auttaa kirjoittamisen kehittAmisesséa

Merkittavasti 15 5%
Jossain maarin 194 69 %
Ei merkittavasti 72 26 %

22f. On osa kirjallisuus- ja kulttuurihistoriaa ja
yleissivistysta

Merkittavasti 235 83 %
Jossain maarin 47 17 %
Ei merkittavasti 0 0%

Vastauksista suurin yksimielisyys vallitsi viimeisestd kohdasta, jossa 83
prosenttia vastaajista toteaa naytelmakirjallisuuden ja draaman olevan

merkittadva osa kirjallisuus- ja kulttuurihistoriaa ja yleissivistystd. Kun

laskemme kunkin kohdan keskiarvot antaen vastaukselle ”"merkittavasti” arvon

3, ’jossain maarin” arvon 2 ja ”ei merkittavasti” arvon 1, saamme taman
vastauksen keskiarvoksi 2.8. Kyseisen tilaston valossa tdma ndyttaytyy
kaikkein tarkeimpéné syyna ndytelmakirjallisuuden opettamiselle. Tdmé& on
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sopusoinnussa OPS:in kanssa, joka toteaa aidinkielen ja kirjallisuuden
opetuksen yhdeksi tavoitteeksi, ettd oppilas ”syventaa Kirjallisuuden
tuntemustaan ja kehittaa siten ajatteluaan, laajentaa kirjallista yleissivistystaan,
mielikuvitustaan ja eldytymiskykydan ja rakentaa maailmankuvaansa”.

Aiheen opetus myos auttaa oppilasta merkittavasti nauttimaan
kulttuuritarjonnasta monipuolisesti (ka. 2.6). Tdman voi nahda vastaavan OPSin
tavoitetta ”[ettd oppilas] nauttii kulttuurista ja arvostaa sen monipuolisuutta”.
Sen lisdksi aiheen opetus jossain méarin” lisad nuorten kiinnostusta teatteriin
(2.5), mink& voi nahda liittyvan samaan asiaan.

Liséksi opetus auttaa rakentamaan ja laajentamaan lukiolaisen
maailmankuvaa, (2.3) (sama OPSin kohta kuin ylinnd) seké auttaa
puheviestintataitojen kehittdmisessé (2.2), mika taas sopii OPSin tavoitteeseen
’syventéa ja monipuolistaa viestinta- ja vuorovaikutustaitojaan niin, etta
[oppilas] pystyy tavoitteelliseen ja tarkoituksenmukaiseen vuorovaikutukseen”.
Véhiten naytelman ja draaman opiskelu auttaa kirjoittamisen kehittdmisessa
(1.8), mutta kuvaavaa on, ettd tdman véhdisimmankin tavoitteen tayttamisessa
noin kolme neljésté (74 prosenttia) piti ndytelman ja draaman opettamisen

olevan edes jossain méaarin hyodyllista.

23. Puheviestintd on uudessa opetussuunnitelmassa saanut entisté
keskeisemman roolin: se on saanut oman pakollisen kurssinsa ja
opetussuunnitelmassa painotetaan viestinta- ja vuorovaikutustaitoja seka
viestintdosaamista useaan otteeseen. Opettajilta kysyttiin, onko tdma

vaikuttanut draaman opetukseen.

23. Puheviestintd on uudessa opetussuunnitelmassa
saanut entista keskeisemman roolin. Onko tama
mielestanne vaikuttanut draaman opetukseen

Lis&nnyt merkittavasti 4 2%
Lisénnyt vahan 99 36 %
Ei sanottavasti 171 62 %

Enemmiston (62 prosenttia) mielesta talld ei ole ollut vaikutusta, eli

puheviestinnan opetuksen lisdédminen ei ollut suoraan lisdnnyt draaman osuutta

37



opetuksessa. Kuitenkin 38 prosenttia vastanneista oli sitd mieltd, ettd draaman
opetus on edes véahan lisaantynyt. Ehképa nama vastaajat olivat havainneet

draaman mahdollisuudet puheviestinnan opetuksessa.

24-30. Kouluissa valmistetut teatteriesitykset kuuluvat monen koulun
tapakulttuuriin hauskana keinona harjoitella esiintymista ja tutustua samalla
draamaan sekd luomalla yhteisollisia kokemuksia ja ryhmahenkea (tasta lisaa
kohdassa 40.) Vastanneiden opettajien koulujen enemmistossa (56 %)
jarjestettiinkin jonkinlainen naytelmaesitys.?

24. Jarjestettiink®é koulussanne
naytelmaesityksia
Kylla 154 56 %
Ei 120 44 %

Esitettdva ndytelma valittiin olemassa olevista ndytelmistd 58 prosenttia ja
Kirjoitettiin itse 42 prosenttia tapauksista. Ndiden kahden vélilla on kuitenkin
pikemminkin jatkumo kuin polaarinen asettelu: monet vastanneet kertoivat
muokanneensa ndytelménsa jostain olemassa olevasta naytelmasta tai muusta
kaunokirjallisesta teoksesta omiin tarkoituksiinsa sopivaksi. Jos esitettiin
valmis ndytelmé, ndytelman valinnan teki useimmiten joko opettaja tai opettaja
yhdesséa oppilaiden kanssa (21 prosentissa tapauksista molemmat). Oppilailla
oli ylin paatantavalta seitsemassa prosentissa tapauksista. Jos naytelman valitsi
joku muu, se oli yleensa joku toinen opettaja, usein ilmaisutaidon opettaja tai
ulkopuolinen ammattilainen. Muita mainintoja saivat rehtori seka paikalliset
traditiot.

25. Kuka valitsi esitettavat naytelmat
Opettaja 39 21%

Oppilaat 13 7%

Valitsimme yhdessad 39 21 %
Kirjoitimme naytelméan itse 78 42 %
Joku muu valitsi 16 9 %

2 Kysymyksen sanamuoto saattoi harhaan joitain vastaajia — se tulkittiin tarkoittavan myds sité,
ettd ulkopuolinen ryhmd tulee koululle esiintymé&an. Olen uskoakseni kuitenkin saanut
jatkovastausten avulla esiin ne muutamat tapaukset, joissa ndin on kaynyt.
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Seuraavaksi selvitettiin, mitka seikat saivat valitsemaan juuri tietyn olemassa
olevan néaytelman. Kun valittiin valmis naytelma, pyysin méérittdmaan arvot

tutuille kahdeksalle tekijalle:

26a. Missa maarin kyseisen naytelman valintaan vaikutti
sisallén kiinnostavuus

1 0 0%

2 1 2%

3 3 5%

4 23 35%

5 39 59 %
Keskiarvo 45
Mediaani 5
Moodi 5

(1 = ei vaikuttanut lainkaan, 5 = vaikutti ratkaisevasti)

Siséllon kiinnostavuutta pidettiin siis ratkaisevana tekijand esitettdvan

naytelman valinnassa.

26b. Missa maarin kyseisen naytelman valintaan vaikutti
teoksen kirjallinen arvo

1 6 10 %

2 13 22%

3 17 28 %

4 15 25 %

5 9 15 %
Keskiarvo 3,1
Mediaani 3
Moodi 3

Teoksen kirjallinen arvo jakoi vastaukset melko lailla tasaiselle kayralle.

26c¢. Missa maarin kyseisen naytelmén valintaan vaikutti
teoksen sopivuus ko. ikdryhmalle

1 2 3%

2 2 3%

3 11 17 %

4 19 29 %

5 31 48 %
Keskiarvo 4,2
Mediaani 4
Moodi 5
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Sopivuus ikaryhmadlle oli hyvin merkittava tekija. Lahes puolet vastaajista piti

sita ratkaisevana antaen sille arvoksi 5.

26d. Missa maarin kyseisen naytelman valintaan vaikutti
teoksen pedagoginen sopivuus

1 3 5%

2 5 8%

3 29 48 %

4 17 28 %

5 7 11%
Keskiarvo 3,3
Mediaani 3
Moodi 3

Pedagogista sopivuutta pidettiin kirjallisen arvon kanssa melko
keskimé&araisend. Lahes puolet vastaajista antoi sille keskimmaisen arvon 3,
mika nahdakseni kertoo, ettei pedagoginen sopivuus ole vahapatdinen, muttei

kuitenkaan erityisen merkittavakaan tekija ndytelman valinnassa.

Teoksen saatavuus oli melko ratkaiseva tekija: 61 prosenttia antoi sille arvon 4
tai 5.

26e. Missé maarin kyseisen naytelmén valintaan vaikutti
teoksen saatavuus

1 5 8%

2 3 5%

3 15 25%

4 17 28 %

5 20 33%
Keskiarvo 3,7
Mediaani 4
Moodi 5

(Pyoristysten takia prosenttilukujen summa ei ole aina sata)

Kirjallisuushistoriallinen edustavuus jakoi vastauksia Kirjallisen arvon ja

pedagogisen sopivuuden lailla.
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26f. Missa maarin kyseisen ndytelman valintaan vaikutti

teoksen kirjallisuushistoriallinen edustavuus

1

a b~ wWN

Keskiarvo
Mediaani
Moodi

Kotimaisuus ei ollut merkittéva tekija ja se sai kaikista tekijoisté alhaisimmat

10
15
16
11
9
2,9
3

3

16 %
25%
26 %
18 %
15%

vastausarvot. Vastaajien enemmisto siis selkedsti suosii ulkomaisia naytelmié.

26g. Missa maarin kyseisen naytelman valintaan vaikutti

teoksen kotimaisuus

G~ wWwDN -

Keskiarvo
Mediaani
Moodi

28
12
12
2

6
21
2

1

47 %
20 %
20 %
3%
10 %

Nykyaikaisuus ei sekaan ollut erityisen ratkaiseva tekija. Enin mééra vastauksia

tuli arvolle 1, mik@& kertoisi suuren osan opettajista pikemminkin suosivan

klassisia naytelmié kaikkein tuoreimpien kustannuksella.

26h. Missa maarin kyseisen naytelman valintaan vaikutti

teoksen nykyaikaisuus
1

a b~ wWN

Keskiarvo
Mediaani
Moodi

20
8
19

32%
13%
30 %
14 %
11%
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Verrattuna kohdassa 12. kysyttyihin luettavan naytelméan valintaperusteisiin,
esitettavalle naytelmalle tarkein ominaisuus oli sen sisallon kiinnostavuus.
Tama on ymmarrettdvaa, silla esitykseen valittavan tekstin tulee kiinnostaa
paitsi teoksen lukijaa myos koko tydéryhméa ja yleis6a. Naytelmén kirjallinen

arvo ja kirjallisuushistoriallinen edustavuus eivat mydskaan esitysta tehdessé

ole yhtd olennaisia tekijoitad. Ehka hieman yllattden esityksen toiseksi

tarkeimmaksi kriteeriksi nousi kuitenkin teoksen sopivuus kyseiselle

ikaryhmaélle, teoksen saatavuuden laskiessa merkittavyydessad. Saattaa olla, etté

esityksen yleisen korrektiuden vaateet ovat pelkkad lukukokemusta

korkeammat. Kotimaisuus ja nykyaikaisuus olivat taaskin pohjimmaisina

vaikkakin talla kertaa eri jarjestyksessé.

Valintaperusteet luettavaksi

Teoksen saatavuus

Teoksen kirjallisuushistoriallinen edustavuus
Teoksen kirjallinen arvo

Siséllén kiinnostavuus

Teoksen pedagoginen sopivuus kurssin tavoitteisiin
Teoksen sopivuus ko. ikaryhmaélle

Teoksen kotimaisuus

Teoksen nykyaikaisuus

Valintaperusteet esitettavaksi

Sisallon kiinnostavuus

Teoksen sopivuus ko. ikéryhmalle

Teoksen saatavuus

Teoksen pedagoginen sopivuus kurssitavoitteisiin
Teoksen kirjallinen arvo

Teoksen kirjallisuushistoriallinen edustavuus
Teoksen nykyaikaisuus

Teoksen kotimaisuus

Keskiarvo
4,3
4,0
4,0
3,9
3,6
3,5
2,4
2,2

Keskiarvo
4,5
4,2
3,7
3,3
3,1
2,9
2,6
2,1

Mediaani
5

NNWDSDMDMD

Mediaani
5

NWWWwwWwhr~apH

(Painotus asteikolla 1-5, jossa 1 = ei vaikuttanut lainkaan ja 5 = vaikutti

ratkaisevasti)

Esitykset jarjestettiin useimmiten aidinkielen opettajan alaisuudessa — ndin oli

melkein kahdessa kolmesta tapauksesta.

27. Kuka oli vastuussa esityksista

Aidinkielen opettaja 115
Joku muu opettaja 44
Oppilaat itse tai heidan vanhempansa 23

63 %
24 %
13%
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Rahoitusta ei esityksiin useimmiten tarvittu. Lippujen myynti oli melkein yhté

yleista kuin muut rahoituskeinot.

28. Miten esitykset rahoitettiin

Myymalla lippuja 31 18,34 %
Rahoitettiin muuten 35 20,71 %
Rahoitusta ei tarvittu 103 60,95 %

Valmistettu ndytelma esitettiin yleensa useamman kuin yhden kerran: noin
kolmannessa vastauksista esitys oli kertaluonteinen, kahdesti tai useammin se
kerrottiin esitetyn 67 prosentissa vastauksista. Tasan puolet esityksista oli

esitetty kahdesta neljaéan esityskertaan.

29. Kuinka monta kertaa naytelma esitettiin (harjoitukset pois lukien)

Kerran 51 34 %
2-4 kertaa 75 50 %
Useammin 25 17 %

Katsojia esityksille kertyi melko runsaasti. Valtaosalla (73 prosenttia)
esityksista yleisod oli kaikki esityskerrat yhteen laskettuna yli sata henked. Alle
sataan jai reilu neljannes esityksista (27 prosenttia) ja alle viisikymmenta
katsojaa kerasi 8 prosenttia esityksistd. Yleisdluku luonnollisesti kasvaa

esityskertojen myota.

30. Paljonko esityksilla oli suunnilleen katsojia
Alle viisikymmenta 13 8 %
Viisikymmenta - sata henkea 30 19 %
Ylisata 115 73 %

Yhteenvetona koulujen jarjestamista teatteriesityksista voi sanoa, etta
keskivertoesitys on joko itse kirjoitettu tai valittu esitettdvaksi ndytelmén
sisallon kiinnostavuuden perusteella. Esityksesta vastaa didinkielen opettaja, ja

sité esitetadn ilmaiseksi muutama kerta, jonka aikana sen nékee yli sata ihmisté.
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31. Suomessa toimivista lukuisista teatterialan jarjestoista selvitettiin erityisesti
kolmen keskeisen, Teatterin tiedotuskeskuksen, Suomen

Né&ytelmadkirjailijaliiton ja Nordic Drama Cornerin tunnettuutta.

Teatterin tiedotuskeskus (TINFO) perustettiin 1995 harjoittamaan Suomen
teatteria koskevaa tiedotustoimintaa ja edistdimaén alan kansainvélista
yhteisty6té ja vuorovaikutusta. TINFO vélittaa tietoa teattereiden ohjelmistosta,
seka tilasto-, esitys- ja kontaktitietoa teatterista. Se jarjestad myds erilaisia
tapahtumia ja tiedotusprojekteja.

3la. Miten hyvin tunnette: TINFO

1 182 63 %

2 58 20 %

3 33 11%

4 13 4%

5 5 2%
Keskiarvo 1,6
Mediaani 1
Moodi 1

(1 = en tunne lainkaan, 5 = tunnen erittain hyvin)

Suomen Néaytelmakirjailijaliitto (SUNKLO) on vuonna 1921 perustettu
naytelmakirjailijoiden ja kasikirjoittajien valtakunnallinen yhdistys, jonka
tehtavana on edistaa kotimaista naytelmatuotantoa ja toimia kirjailijoiden
edunvalvojana. Liitossa on yli 450 jasentd, ja se yllapitdd maan laajinta
kotimaisen ndytelmén Kirjastoa, josta se vélittdd naytelmia teattereille ja muille
erilaisille ryhmille.

31b. Miten hyvin tunnette: SUNKLO

1 81 28 %

2 67 3%

3 83 28 %

4 46 16 %

5 17 6 %
Keskiarvo 2,5
Mediaani 2
Moodi 3
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Nordic Drama Corner Oy (vuoteen 2002 asti Naytelmakulma) on
naytelmaagentuuri, joka etupaéssa valittda Suomeen ulkomaisten mutta myds

joidenkin kotimaisten kirjailijoiden ndytelmi& seka valvoo ndiden oikeuksia.

31c. Miten hyvin tunnette: Drama

Corner

1 186 64 %
2 38 13%
3 29 10 %
4 25 9%
5 11 4%

Keskiarvo 1,7

Mediaani 1

Moodi 1

Néistd kolmesta jarjestosta tunnetuin oli Suomen Naytelmaékirjailijaliitto
keskiarvolla 2,5. Nordic Drama Corner ja Teatterin tiedotuskeskus olivat 1,7 ja
1,6 keskiarvoilla vdhemman tunnettuja. Kovin laheisié eivat ndma teatterialan
jarjestot siis vastaajille olleet.

Muita vastaajille tuttuja teatterialan jérjesttja olivat Harrastelijateatteriliitto
(4 mainintaa), FIDEA eli Suomen draama- ja teatteriopetuksen liitto ry (3
mainintaa), Tydvden Nayttamadiden Liitto (2 mainintaa) seka Baltic Circle -
teatteriverkosto, Komteksti-tekstipaja, lidat (Ida Aalberg -saatid) ja Nuori
draama -festivaali kukin yhdelld maininnalla. Varsinaisten jarjestojen liséksi

mainittiin mm. TEAK:in sekd NATY:n kaltaisia teatterialan instansseja.

32 - 33. Naytelmat.fi -palvelu on Suomen Néytelmakirjailijaliiton yll&pitama
internetpalvelu, jonka kautta ammatti- ja harrastajateattereiden on mahdollista
hankkia kotimaisia ndytelmié sahkoisessa muodossa. Kovin tuttu ei palvelu

vastanneille ollut: vain 13 prosenttia vastanneista tunsi sen.

32. Naytelmat.fi -palvelu, onko tuttu
Kylla 38 13 %
Ei 259 87 %
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Toistaiseksi ndytelmat.fi on vain teattereiden kéytéssa. Mahdollisuus avata
naytelmat.fi -palvelu myds kouluille herétti opettajissa suurta kiinnostusta. 92
prosenttia vastaajista ilmaisi olevansa palvelusta jossain méarin tai erittain

kiinnostunut.

33. Jos Naytelmat.fi -palvelu avataan myos kouluille,
kuinka kiinnostunut olisitte kayttamaan sita

Erittdin kiinnostunut 118 40 %
Jossain méaarin kiinnostunut 153 52 %
En juurikaan kiinnostunut 11 4%
En osaa sanoa 10 3%

34. - 37. Kyselyn lopuksi kyselimme opettajista itsestaan, heidan urastaan ja

heidan havaintojaan naytelmaékirjallisuuden roolista ja kiinnostavuudesta.

Vastaajista 62 prosenttia oli opettanut aidinkielta alle 20 vuotta. Vastaukset
jakaantuivat melko tasan eri ikdryhmien kesken, vain yli kolmekymmenta

vuotta opettaneita oli selkedsti vahemman — mika oli toisaalta odotettavissakin.

34. Kuinka kauan olette opettanut aidinkielta
Alle 10 96 32%
10-19 90 30 %
20-29 71 24 %
30 tai enemman 40 13 %

Naytelmakirjallisuuden osuus opettajan opetusaikana on téna aikana yleisesti

ottaen pysynyt ennallaan tai hieman kasvanut:

35. Miten arvioisitte naytelmakirjallisuuden osuuden opetuksessa
muuttuneen tana aikana

Kasvanut selvasti 20 7%

Ehk& hieman kasvanut 94 32%
Pysynyt ennallaan 122 42 %

Ehk& hieman pienentynyt 45 16 %
Pienentynyt selvasti 9 3%

Jos annamme juoksevan numeroarvon néille vastauksille niin, ett4 Pienentynyt
selvasti = 1 ja kasvanut selvasti = 5, saamme kaikkien vastausten keskiarvoksi

3,2. Tama on siis hieman enemmaén kuin keskiarvo 3, ”pysynyt ennallaan”,
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mutta kuitenkin viela etdalla arvosta 4, "ehké hieman kasvanut”. Joka

tapauksessa trendi on enemman nouseva kuin laskeva.

Korrelaatio sille, kuinka kauan yksittdinen opettaja on opettanut ja miten
naytelmakirjallisuuden osuus on tdna aikana muuttunut, on koottu seuraavaan
taulukkoon. Taulukkoa laskiessa on vastauksille annettu em. pistearvot 1=

Pienentynyt selvasti, 5 = Kasvanut selvasti.

Miten naytelma-

kirjallisuuden osuus
Kuinka monta vuotta muuttunut tana
opettanut aidinkieltda aikana, keskiarvo

Alle 10 3,5
10-19 3,2
20-29 3,3
30 tai enemman 3,3

Pitk&an ja vain vahan aikaa opettaneiden valilla ei siis ollut suurta eroa
vastauksissa eiké uran pituuden ja naytelmakirjallisuuden osuuden valilla ole

havaittavissa riippuvuutta.

Seuraavaksi kysyttiin onko oppilaiden kiinnostuksessa naytelmékirjallisuutta

kohtaan ollut havaittavissa muutosta.

36. Miten arvioisitte lukiolaisten kiinnostuksen
naytelmakirjallisuutta ja teatteria kohtaan muuttuneen

Kiinnostus lisdantynyt selvasti 20 7%
Kiinnostus ehka hieman lisdantynyt 98 34 %
Kiinnostus pysynyt ennallaan 123 43 %
Kiinnostus ehka hieman vahentynyt 39 14 %
Kiinnostus vahentynyt selvasti 7 2%

Edellisten kaltaisten numeroarvojen mukaisesti maaritettyna vastauksen
keskiarvo on 3,3. Samankaltainen melko ennallaan pysynyt, mutta
pikemminkin lievasti nouseva kuin laskeva trendi on siis havaittavissa
lukiolaisten kiinnostuksessa.

Heikko negatiivinen riippuvuus I6ytyy sille, kuinka kauan opettaja on

opettanut ja miten kiinnostus naytelmékirjallisuutta kohtaan on tané aikana
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muuttunut. Pitk&an alalla olleiden opettajien vastausten keskiarvot olivat siis
pienempié kuin vdhemman aikaa olleiden. Nain ollen tuoreempien opettajien
arvio oppilaiden kiinnostuksesta nadytelmakirjallisuutta kohtaan on hieman
korkeampi. Saattaa olla, ettd uransa alkuvaiheessa opettajilla riittaa eri lailla
innostusta oppilaidensa motivoimiseen, mutta ei ole tdméan tutkielman vallassa

ldhted spekuloimaan syité sen pidemmalle.

Miten kiinnostus on

Kuinka monta vuotta muuttunut tdna aikana,
opettanut aidinkielta keskiarvo
Alle 10 v. 3,5
10-19 v. 3,4
20-29 v. 3,4
30 v. tai enemman 3,2

Lopuksi opettajilta kysyttiin arviota oppilaiden nykyisesta kiinnostuksesta
ndytelmékirjallisuutta ja teatteria kohtaan. Vastaukset olivat hyvin
yhdenmukaisia: 78% eli ldhes nelj& viidesté vastasi varovaisen myonteisen
kiinnostusta on”. Kiinnostus oli ”hyvin véahaista” 18% vastauksista, aripaiden
vaihtoehtojen saadessa yhteensa vain kolme prosenttia kaikista vastauksista
(kiinnostus on hyvin suurta” 2%, “ei juuri kiinnosta” 1%). Opettajien
vastauksista erityisesti vapaiden kommenttien kohdalla kay selville kuvio, jossa
naytelmakirjallisuus on ensimmaisié aidinkielen ja kirjallisuuden aineita, joista
karsitaan ajanpuutteen kasvaessa kohtuuttomaksi. Tamén kysymyksen tulokset
saattavat ehkd toimia muistutuksena, ettei aihetta kuitenkaan voi kutsua

oppilaille epdmieluisaksi.

37. Minkalaisena pidatte lukiolaisten kiinnostusta
naytelmakirjallisuutta ja teatteria kohtaan talla hetkella

Kiinnostus on hyvin suurta 7 2%
Kiinnostusta on 232 78 %

Kiinnostus on hyvin vahaista 54 18 %
Ei juuri kiinnosta 3 1%
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Kysymykset 38. ja 39. koskivat vastaajan sukupuolta ja ikad. Namaé tulokset

esiteltiin luvun alussa.

40. Lomakkeen lopussa oli sivun verran tilaa vastaajien vapaille kommenteille.
Noin kolmasosa vastaajista olikin kayttanyt mahdollisuutta hyvékseen.
Vastaukset olen jakanut seuraavanlaisiin ryhmiin sen mukaan, mité ne
kasittelivat.

Suurimman vastausryhman muodostivat ne 36 kommenttia, joissa otettiin
esille ajanpuute opetuksessa. Ajanpuutteen syiksi nostettiin kerta toisensa
jalkeen keskittyminen ylioppilaskirjoituksiin seké opetussuunnitelman
taysinaisyys. Taydessa opetussuunnitelmassa koettiin naytelmien jaévan
helposti jalkoihin, koska ne eivét suoranaisesti valmista kirjoituksiin:
”’Pehmedn’ aineksen osuus opetuksessa puristuu koko ajan ’kovan’ aineksen
tieltd pienemmaéksi.(5)”

Kirjoitukset ja opetussuunnitelma nahtiinkin liittyvan toisiinsa elimellisesti:
”OPS JA YO:t ovat naimisissa.”(25)

Uuden tekstitaidon kokeen koettiin useassa vastauksessa heikenténeen
naytelmakirjallisuuden asemaa, koska se on uusi seka opettajille etta oppilaille,
ja vie niukkaa aikaa pois muilta aiheilta. Oppiaineen pakollisien kurssien
maaréé ja tat4 kautta aikaa toivottiin lis&a. "Uusi OPS vaatii lisad lukemisen ja
Kirjoittamisen opetusta 2-osaisen yo-kokeen takia.” (32)

Toiseksi yleisimman vastausryhmén muodostivat 28 vastausta, joissa
kasiteltiin erilaisia opetustapoja ja keinoja, joilla draamaa ja teatteria on
opetuksessa tuotu esille.

Opettajat ovat referoineet ndytelmien juonia luokalle, k&yttaneet draamallisia
keinoja esimerkiksi Kirjallisuushistorian opettamiseen ja dramatisoineet Kirjoja
ja runoja. Draamallisia opetustapoja toivottiin parissa vastauksessa lisattavan,
niit4 pidettiin vaihtelua tuovana ja viihtyvyytté lisdavind. Erés vastaaja kertoi
kirjallisuuden opetuksen perustansa ndin: ”Aristoteles on alku ja juuri myos
kaiken proosan ja lyriikankin opetuksessa ja tulkinnassa. Moderni kirjallisuus
ldhtee Shakespearesta.” (47)
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Oppilaiden nakemista ndytelmista on keskusteltu tunnilla. Oppilaat ovat
esittdneet katkelmia néytelmisté tai kokonaisia naytelmia tai pienia
improvisaatioharjoituksia. Monessa koulussa jarjestetdan valmisteltuja esityksia
kuten musikaaleja seké joulujuhlandytelmié. Teatteriproduktioon osallistumista
pidettiin kasvattavana: ”Ei mikaan aidinkielen osa-alue koskaan paase yhté
mahtaviin tuloksiin: ndytelman jos minkaan voi sanoa kasvattavan nuoren
kokonaispersoonallisuutta.”(22) Lisaksi produktioiden nahtiin lujittavan
yhteishenkeé seka luovan l&heistd ja lamminté ilmapiiria.

Kolmoskurssin monet olivat maininneet siséltavan pakollisen teatterissa
vierailun. Liséksi oltiin halukkaita oppia keinoja purkaa néhty naytelméa
my6hemmin tunnilla muutenkin kuin keskustelun keinoin. Harmiteltiin, ettei
teatterissa ehdita kdyda luokan kanssa useammin.

Néaytelmakirjallisuuden ja ilmaisutaidon eroista erds vastaaja huomautti nain:
”Ei voi sekoittaa ilmaisutaitoa ja naytelmakirjallisuuden opetusta. Naytelma
kaytiin lapi 3. kurssilla, mutta draaman opetus on erilaista ilmaisutaidon
tunneilla. 3. kurssin aikana ei voi tehdé teatteria, eikd ilmaisutaidon kursseilla
ole aikaa perehtyéd naytelméan rakenteisiin.(279)”

23 vastaajaa kommentoi tavalla tai toisella resurssien puutetta:
teatterivierailuihin ei yksinkertaisesti ollut varaa. Teatterissa vierailun kalleus
erityisesti kaukana teattereista sijaitsevissa lukioissa oli toistuva teema.
Alueellinen epétasa-arvo mainittiin useassa vastauksessa ikdvana tosiasiana.
”Padkaupunkiseudun runsas teatteritarjonta helpottaa ty6téni, samaten
oppilaitteni sosioekonominen tausta: espoolaisia varakkaita sivistyneiden kotien
lapsia on helppo vieda teatteriin.”(296)

Kahdesti myos koulun tarjoamat tilat, esimerkiksi liikuntasalin varustetaso,
nahtiin puutteellisena resurssina.

12 vastaajaa kertoi yhteistydstaan tai toiveistaan yhteistyohon teattereiden
kanssa. Teattereilta toivottiin reilumpia alennuksia opiskelijaryhmille seka
opettajille kutsuja ennakkondyténtéihin, jotta ndmé osaisivat vieda oppilaansa
hyvaksi todettuun esitykseen. Kiitosta yhteistydhalukkuudestaan saivat

paikalliset nuorisoteatterit sekd nimelta mainiten Kansallisteatteri, Helsingin
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kaupunginteatteri, Lapin ylioppilasteatteri sek& Rovaniemen teatteri. Tahén
vastausryhmaan kuuluivat myds taajat toiveet saada koululle vierailevia
teatteriryhmid. Monissa maaseudun lukioissa ne olivat oppilaiden ainoa
kontakti teatteriin.

11 vastaajaa korosti, ettd ndytelmékirjallisuuden ja draaman osuus
opetuksessa on pitkélti opettajasta kiinni ja ndin tapauskohtaista. Kun kaikkea
ei ehdi, opettaja karsii siitd, mika hanelle itselleen ei ole tarpeellista tai tuttua.
Kaikki opettajat eivat mydsk&an kokeneet olevansa tadysin ammattitaitoisia
teatterin suhteen, mika osaltaan haittaa aiheen ké&sittelyé. Toisaalta
erikoislukioiden teatterille otolliset olosuhteet tuotiin myos esille.

Yhdeksén vastaajaa toi esille ongelmat naytelmien saatavuudessa ja koulun
kirjaston puutteellisuudessa. Tarkemmin sanottuna toivottiin uusia kdannoksia
sekd halpoja pokkaripainoksia klassikoista.

Yhdeksén vastaajaa painotti myds, ettd naytelmien lukeminen ei ole sama
kuin niiden ndkeminen. Teatterivierailu nahtiin oppilaiden silmissa
mieluisampana vaihtoehtona kuin lukeminen. Opettajien silmin sen nahtiin
nostavan oppilaiden kiinnostusta teatteriin pelkk&a lukemista enemman.
Teatterissa kdvijoiden kasvattaminen koettiin tarkedksi. Myos lukuharrastuksen
yleinen hiipuminen liittyi tdhén.

Muissa vapaissa kommenteissa mainittiin peruskoulun olevan lukiota
otollisempi pohja teatterin kasittelyyn. Luokaton, kurssipohjainen lukio
mainittiin neljésti, aina haitallisena teatteriharrastuksen ja/tai yleisen
harrastetoiminnan kannalta. Huomautettiin, kuinka keskittyneesti

naytelmékirjallisuus painottuu kurssiin 3.

3.2 Opettajan innostus — oppilaan kiinnostus?

Minua Kiinnosti selvittdd, nakyisiko tuloksista minké&énlaista yhteytta opettajan
oman teatteriharrastuksen ja oppilaiden kiinnostuksen naytelmakirjallisuuteen
ja draamaan valilla. Tarttuiko opettajan teatteri-innostus siis oppilaaseen

opiskeluintoon naiden kysymysten valossa?
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Opettajan kiinnostus teatteriin paateltiin lomakkeen kohdista 1, 2, ja 4.
Maaritin vastaajan olevan erityisen kiinnostunut teatterista, jos han vastasi
naisté kohdista yhteen tai useampaan seuraavalla tavalla:

— Madrittelee kohdassa 1. oman kiinnostuksensa teatteriin olevan tarjolla
olevista vastausvaihtoehdoista kaikkein suurinta ympyréimalla kohdan ”Olen
hyvin kiinnostunut teatterista ja seuraan sita laheisesti”. Nain vastasi kaikkiaan
7 vastanneista, eli noin 2 prosenttia.

— Kertoo kohdassa 2. kdyvénsa teatterissa kaksikymmenté tai enemman
kertaa vuodessa. Tulkitsin, etté teatterissa kdyminen on vapaaehtoista, joten
nain monta kertaa (yli puolitoista kertaa kuukaudessa) kdyminen kertoo
vastaajan omasta innostuksesta teatteritaiteeseen. Néin vastanneita oli 12 kpl.

— Kertoo kohdassa 4. tekevansi itse teatteria (kuulumalla johonkin
teatteriryhmaan, kirjoittamalaa draamaa tms.). Ndin kertoi 44 vastannutta
(14,72 %). Tulkitsin, ettd opettajat osallistuvat teatterin tekemiseen
vapaaehtoisesti, joten takana on oltava omaa innostusta alaan.

Néistd kohta 1. on hyvin subjektiivinen arvio, ja kohdat 2. ja 4. kertovat
faktisesta harrastuneisuudesta. Painotin ndissé kahdessa objektiivisessa
indikaattorissa sitd, ettd ne kuvaavat vapaaehtoisuutta eivétka sisalla suoraa
yhteyttd mihinkaan palkintoon, joka voisi ajaa ihmisen teatterialalle.
IlImaisutaidon opetus, vaikka se saattaa korreloida teatterista
kiinnostuneisuuden kanssa, saattaa tuoda lisdé oppitunteja tai
tyollistymismahdollisuuksia, joten en kayttanyt tata indikaattorina. Myos
omaehtoinen lisdkoulutus teatterialalla (kohta 6.) raakattiin ndista syistéa pois
kriteerien joukosta. Edelleen, kouluissa mahdollisesti jarjestetyt
naytelmaesitykset saattavat toimia indikaattoreina opettajan innostuksesta, jos
ne ovat opettajan jarjestamia. Esityksessa on kuitenkin kyse niin monesta
muustakin tekijéstd ja muidenkin toimijoiden kiinnostuksesta (oppilaat, koulun
muut jarjestavat tahot) ja ylipdansé sattuman summasta (tilat, aika, rahoitus...),
ettd jatin sen pois.

Opettajan aloitteesta tehdyt runsaat teatterivierailut opetusryhman kanssa

saattaisivat nekin kuvata opettajan innostusta tutustuttaa oppilaitaan teatteriin.

52



Teatterivierailut tehtiin kuitenkin opettajan aloitteesta ldhes kolmessa
tapauksessa neljasta (kohta 18: Oppilaat olivat aloitteentekijoina 3 % ja
teatterissavierailu suoritettiin opettajan ja oppilaiden yhteispaatoksella 23 %
tapauksista.) Ryhman ollessa ndin suuri en pidé sitd merkittavana indikaattorina
opettajan innostuksesta, vaan pikemminkin osoituksena opettajan hallitsevasta
roolista aloitteentekijana (edes osittaisena) lukioiden teatterivierailuissa.

Vertasin néill tavoin teatterista kiinnostuneiksi madriteltyjen opettajien
vastauksia kohtiin 8 (Kuinka paljon opetukseen kaytetysta ajasta kaytettiin
naytelmakirjallisuuden kasittelyyn), 9 (Kuinka monta ndytelméaa luettiin) ja 37
(Oppilaiden kiinnostus ndytelmékirjallisuutta ja teatteria kohtaan).

Tulokset osoittavat, etta teatterista kiinnostuneet opettajat kayttavat
naytelmakirjallisuuden opetukseen hieman enemmaén aikaa kuin kaikki opettajat
keskimaarin. My0s luettujen ndytelmien maaré on hieman suurempi opettajan

oman innostuksen ollessa suurta.

Kysymys 8: Montako prosenttia opetusajasta ndytelmakirjallisuuteen.

Keskiarvo, Keskiarvo,

kaikki kiinnostuneet Suhteellinen

vastanneet opettajat ero
%-osuus kurssista 1 2,6 3,3 +27%
%-osuus kurssista 2 3,8 4,7 +24%
%-osuus kurssista 3 18,2 17,5 -4%
%-osuus kurssista 4 4,2 5,6 +33%
%-osuus kurssista 5 11,7 12,2 +4%
%-osuus kurssista 6 7,8 8,5 +9%
%-osuus kurssista 7 4,2 6,1 +45%
%-osuus kurssista 8 3,0 3,7 +23%
%-osuus kurssista 9 2,6 3,0 +15%
%-osuus kurssista
(muu) 28,1 33,6 +20%

Teatterista kiinnostuneet opettajat kdyttivat hieman enemman aikaa
naytelmakirjallisuuden kasittelyyn jokaisella kurssilla, paitsi kurssilla 3.
IImeisesti ko. kurssilla erityisesti opettajat, jotka eivét aihetta muuten kasittele,
painottavat siithen. Vaikka erot ovat pienid, prosentuaalisesti muutos on tuntuva.

Keskiméaarin kiinnostuneet opettajat kayttivat mielestaan 20 prosenttia
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enemman aikaa naytelmékirjallisuuden opetukseen kuin kaikki opettajat

keskimaarin.

Kysymys 9: Montako ndytelm&& koko ryhma luki kurssin aikana.

Keskiarvo, Keskiarvo,

kaikki kiinnostuneet Suhteellinen

vastaajat opettajat ero
Maara kurssilla 1 0,11 0,14 +27%
Maara kurssilla 2 0,15 0,20 +33%
Maara kurssilla 3 0,93 1,08 +16%
Maara kurssilla 4 0,14 0,22 +57%
Maara kurssilla 5 0,54 0,66 +22%
Maara kurssilla 6 0,40 0,61 +53%
Maara kurssilla 7 0,17 0,14 -18%
Maara kurssilla 8 0,05 0,10 +100%
Maara kurssilla 9 0,10 0,18 +80%
Mé&ara kurssilla (muu) 0,60 0,59 -2%

Luettujen ndytelmien maérassé on pienista luvuista johtuen véhemmaén eroja
havaittavissa. Ainoastaan kurssilla 7 ja muulla koulukohtaisella kurssilla eivat
kiinnostuneet opettajat saaneet suurempaa keskiarvoa kuin kaikki opettajat:
jokaisella muulla kurssilla keskiarvo on kiinnostuneilla korkeampi kuin
kaikkien vastausten keskiarvossa. Ero on jélleen hiuksenhieno, mutta naita
poikkeuksia lukuunottamatta johdonmukainen. Suhteellisesti laskettuna
teatterista kiinnostuneiden opettajien tunneilla luettiin 37 prosenttia enemman
naytelmia.

Varovaista vaikutusta opettajan omilla mielenkiinnon kohteilla néyttaisi siis
opetuksen siséltoon olevan. Tulokset viittaisivat myds siihen, ettd opettajan
oma innostus hieman nostaa oppilaiden kiinnostuneisuutta

naytelmakirjallisuuteen ja teatteriin. Ero on kuitenkin tavattoman pieni.

37. Kiinnostus teatteriin, innostunut opettaja

Kiinnostus hyvin suurta 4%
Kiinnostusta on 79 %
Kiinnostus hyvin vahaista 17 %
Ei juuri kiinnosta 1%

Vertailun vuoksi alla vield kaikkien vastaajien tulokset kohdasta 37:
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37. Kiinnostus teatteriin, kaikki vastaajat

Kiinnostus hyvin suurta 2%
Kiinnostusta on 78%
Kiinnostus hyvin vahaista 18%
Ei juuri kiinnosta 1%

Loppuun pieni caveat: on aina vaara, etta laskumme paljastavat opettajien
pikemminkin muistavan opettavansa aihetta enemmaén kuin he todella opettavat.
Kyseessé on opettajan oma arvio lukuvuotensa kulusta ja oppilaidensa
innostuksesta. Sokeasti naihin lukuihin ei siis tule luottaa, kuten ei muihinkaan

muistinvaraisiin arviointeihin.

55



4. Paatanto

Sanoja teatteri, ndytelmékirjallisuus ja draama on téssé tutkimuksessa kaytetty
melko vaihtelevasti, jopa synonyymisesti. Opetuksen kontekstissa néilla on ja ei
ole selva yhteys: Draama ja teatteri ovat ndytelmakirjallisuutta esitettynd, mutta
toisaalta oppiaineen tehtéva on opettaa ensisijaisesti didinkielta ja kirjallisuutta
ja vasta toissijaisesti tutustuttaa oppilas tdamén maailmankuvaa ja yleissivistysté
laajentavaan kulttuuritarjontaan. Mihink&an muuhun oppiaineeseen ei teatteri
varsinaisesti liity. Valinnainen aine ilmaisutaito on monissa kouluissa tarjoilla,
mutta opettajien vastauksista selvisi, etta tdnne valikoituvat jo ennestaan
teatterista kiinnostuneet oppilaat. Liséksi tunnit ovat usein hankalaan aikaan,
miké ei kannusta niité valitsemaan.

Katsaus oppikirjoihin ja opettajille tehty kysely luovat kuvan
naytelmakirjallisuudesta aiheena, joka on opetuksessa marginaalissa, mutta
sinnikké&asti elossa. Itse teatteri, sen nékeminen ja sen tekeminen, vaikkei siihen
varsinaisesti kannustetakaan, tuntuu silti kiinnostavan jos tdhan annetaan
mahdollisuus. Opettajien tilanteesta ndytelmakirjallisuuden opettajina,
kirjallisuuden opettajina ja koko oppiaineen opettajina yleensa saa kuvan
aikarajoitteiden ja resurssipulan parissa luotsaavasta, aiheeseensa lampimasti
suhtautuvasta ammattilaisesta. Erityisen vahva kohtalonyhteys paljastuu olevan
opetussuunnitelmalla ja ylioppilaskokeella. Niinpé erédén vastaajan paperista
nousikin naytelmakirjallisuuden tilannetta hyvin kuvaava kysymys: Onko
ylioppilaskokeessa milloinkaan ollut ndytelmakirjaa aineistona?

Kévin 14pi didinkielen ja kirjallisuuden ylioppilaskokeiden tehtdvanannot
viimeisen kymmenen vuoden ajalta. Vanhanmallisessa ylioppilaskokeessa ei
ole tan& aikana ollut aihetta, joka késittelisi ndytelmékirjallisuutta tai teatteria
tavalla, joka vaatisi naiden tuntemusta. Lahimmaéksi péastiin vuonna 1998.
Talldin syksyn Kirjoituksissa otsikkopohjainen aine tarjosi seuraavan aiheen:

”Néaytelma voi tehd& vaikutuksen jo luettuna. Useimmiten sen viesti vélittyy
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kuitenkin tehokkaammin teatteriesityksend. Kirjoita teatteriesityksestd, joka on
tehnyt sinuun vaikutuksen.”

Saman vuoden kevadnd aineistopohjaisena aineena oli Kullervon tarina,
jonka aineistona oli mm. Paavo Haavikon ndytelman Kullervon tarina loppu.
Teksti on tosin monologi, jossa ei ole ndytelméksi tunnistettavia piirteita.
Toisena aiheena oli elokuvan Sheriffi analysoiminen. Vaikka tehtavananto
painottikin poliittisia ulottuvuuksia, aineistona oli artikkeli, jossa mainittiin
ohimennen elokuvan noudattavan kreikkalaisen draaman saant6jé, ajan, paikan
ja tapahtuman ykseytta.

Varsinaista ndytelmékirjallisuuden tuntemusta eivat siis vaatineet ndméakaan
tehtavanannot, vaikka aihetta sivusivatkin. Novellistiikkaa, kolumneja, runoutta
ja erilaisia kuva-analyyseja on ollut joka vuosi. My6s esim. elokuvia,
sarjakuvia, tv-sarjoja ja tietokonepeleja on aiheina kasitelty.

Kevaalla 2007 — eli tdiman tutkimuksen kyselyn suoritushetkelld — tuli
kayttoon ensimmaisté kertaa nykyinen tekstitaidon kokeeseen ja
esseekokeeseen jakautunut ylioppilaskoe. Naytelmakirjallisuutta ei talloink&an
ollut aineistona.

Suomenkielisessa idinkielen ja kirjallisuudessa opetuksessa
naytelmakirjallisuuden osuus on opettajan kasissa: OPS ja oppikirjat ohjaavat
sen suuntaan, painotukset tekee opettaja mahdollisuuksien ja oman
kiinnostuksensa mukaan. Teatterissakaynti ja mahdollinen omien
teatteriesitysten jarjestdminen sen sijaan on opettajan késissa lahes tyystin.
Teatteri on keskeinen, kulttuurihistoriallisesti merkittava kulttuurin laji. Jos sen
lasndolo lukioissamme jatkossakin halutaan turvata, ndytelmien ottaminen
ylioppilaskokeisiin seka teatterivierailuun tai -esityksen tuottamiseen

kannustaminen opetussuunnitelmassa olisivat kivuttomia tapoja aloittaa.
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6 Liitteet

Liite 1: Lukion &idinkielen opettajille kevaalla 2007 lahetetty kysely.
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HYVA AIDINKIELEN JA KIRJALLISUUDEN
OPETTAJA

Taman  kyselyn  tarkoituksena on  Kartoittaa
naytelmakirjallisuuden opetuksen tilaa lukioissamme.
Se muodostaa keskeisen osan pro gradu -tyotani
Helsingin yliopiston taiteiden tutkimuksen laitokselle.
Toivon, ettd teiltda l0ytyy hetki aikaa kyselyyn
vastaamiseen. Pyydan palauttamaan sen oheisessa

palautuskuoressa viimeistaan 31.5.2007.

Tutkimukseeni  olen  saanut apua  Suomen
Naytelmakirjailijaliitolta. Osoitteenne on  AOL:n

rekisteristd. Vastaukset kasitelld&dn anonyymisti.

Suuresti kiittaen,

Vadn

Joonas Konstig
hum. kand., tuleva kollega




1. Minkalainen on suhteenne teatteriin (ympyroikaa sopivin
vaihtoehto)

Olen hyvin kiinnostunut teatterista ja seuraan sité laheisesti
2 Olen jossain maarin kiinnostunut teatterista ja seuraan sita

Teatteri ei kuulu l&heisimpiin kiinnostuksenkohteisiini, mutta
seuraan Sitd jossain maarin

4 En ole jarin kiinnostunut teatterista

2. Kayn teatterissa noin kertaa vuodessa

3. Oletteko opettanut ilmaisutaitoa lukiossa

1 Kylla
2 En

4. Teettekd itse teatteria (kuulumalla johonkin teatteriryhmaan,
kirjoittamalla draamaa tms.)

1 Kylla
2 En

5. Onko yliopistossa annettu peruskoulutus mielestanne antanut
riittdvan pohjan naytelmakirjallisuuden opettamiselle

1 Kylld
2 Ei

6. Yliopistossa annetun peruskoulutuksen lisdksi oletteko
opiskellut naytelmékirjallisuutta, teatteria tai ilmaisutaitoa

1 Kylla, mit4 ja missa
2 En




7. Kayttdmanne oppikirja kasittelee naytelmékirjallisuutta
mielestanne

1 Liian vahén
2 Sopivasti
3 Liiankin paljon

8. Kuinka paljon suunnilleen arvioitte kdyttaneenne
naytelmékirjallisuuden kasittelyyn kaikesta opetukseen
kaytetysta ajasta nyt paattyvan lukuvuoden 2006-2007 aikana
(jos ette opettanut jotain kurssia, merkitkaa sen kohdalle

viiva)

1. kurssi: %

2.kurssi: %

3.kurssi: %

4.kurssi: %

5.kurssi: %

6. kurssi: %
Syventava kurssi7: %
Syventava kurssi8: %
Syventdva kurssi9: %
Muu, koulukohtainen kurssi: %



9. Montako ndytelméad koko opetusryhma luki keskimaarin
kurssien aikana

1. kurssi: _ kpl

2. kurssi: _— kpl

3. kurssi: _— kpl

4. kurssi: _ kpl

5. kurssi: _ kpl

6. kurssi: _ kpl

Syventavéa kurssi 7: _ kpl
Syventavéd kurssi 8: _ kpl
Syventava kurssi 9: ~ kpl

Muu, koulukohtainen kurssi: _ kpl

10. Mita naytelmia luettiin

11. Valitsiko naytelmat

1 Opettaja
2 Oppilaat itse
3 Opettaja ja oppilaat yhdessa



12. Missa maarin seuraavat seikat vaikuttivat naytelman
valintaan? (1=ei vaikuttanut lainkaan, 5=vaikutti
ratkaisevasti)

sisallon kiinnostavuus 1 2 3 4

teoksen kirjallinen arvo 1

[EEN
w w
1N

teoksen sopivuus ko. ikédryhmalle

teoksen pedagoginen sopivuus
kurssin tavoitteisiin

teoksen saatavuus

teoksen kirjallisuushistoriallinen edustavuus

teoksen kotimaisuus
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13. Voitteko mainita joitain naytelmakirjailijoita, jotka ovat
kiinnostaneet oppilaita

14. Ent& ketka suomalaiset naytelmakirjailijat ovat kiinnostaneet

15. Mista oppilaat saivat valitun ndytelmakirjan luettavaksi

1 Koulun kirjastosta
2 Muualta



16. Tulisiko mielestdnne naytelmakirjallisuuden kasittelyyn
varata kouluissa aikaa ja resursseja

1 Selvasti enemman
2 Hieman enemman
3 Nykyinen taso on sopiva

17. Mité esteitd on naytelmékirjallisuuden opetukselle (voitte
valita useita)

Ajan véhyys

Sopivan oppimateriaalin puute (oppikirjat ym.)
Né&ytelmakirjojen heikko saatavuus
Oppilaiden kiinnostuksen véahyys

Opettajan kiinnostuksen vahyys

o Ol A W DN -

Jokin muu, mika

18. Vierailitteko viime lukuvuoden aikana luokan kanssa
teatterissa

1 Vierailimme, kertaa.

2 Emme

19. Kenen aloitteesta teatterikaynti tehtiin

1 Opettajan aloitteesta
2 Oppilaiden aloitteesta
3 Yhdessa pééatettiin

20. Miten katsottava(t) ndytelma(t) valittiin

1 Opettaja valitsi
2 Oppilaat valitsivat
3 Valitsimme yhdessa



21. Miten naytelmékirjallisuuden asemaa voisi mielestanne
vahvistaa lukioissa

22. Kasityksenne mukaan naytelmakirjallisuuden ja draaman
opettaminen

a Auttaa rakentamaan ja laajentamaan lukiolaisen maailmankuvaa
1 Merkittavésti
2  Jossain maarin
3  Ei merkittavésti

b Auttaa nauttimaan kulttuuritarjonnasta monipuolisesti
1 Merkittavésti
2  Jossain maarin
3 Ei merkittavésti

c Lis&4 nuorten kiinnostusta teatteriin
1 Merkittavésti
2  Jossain maarin
3  Ei merkittavasti

d Auttaa puheviestintataitojen kehittdmisessa
1 Merkittavésti
2  Jossain maarin
3  Ei merkittavésti



e Auttaa kirjoittamisen kehittdmisessé
1 Merkittavésti
2 Jossain maarin
3  Ei merkittavésti

f On osa kirjallisuus- ja kulttuurihistoriaa ja yleissivistysta
1 Merkittavéasti
2 Jossain maarin
3  Ei sanottavasti

23. Puheviestintd on uudessa opetussuunnitelmassa saanut entista
keskeisemman roolin. Onko tdma mielestanne vaikuttanut
draaman opetukseen

1 Lisannyt merkittavasti
2 Lisénnyt vahan
3 Ei sanottavasti

24. Jarjestettiinko koulussanne naytelmaesityksia

1 Kylla
2 Ei (voitte siirtyd kohtaan 31)

25. Jos esitettiin, kuka valitsi esitettavat naytelmat
Opettaja

Oppilaat

Valitsimme yhdessa

Kirjoitimme naytelman itse

o ~ W N

Joku muu valitsi, kuka




26. Jos valitsitte olemassa olevan naytelman, missa maarin
kyseisen naytelman valintaan nadhdaksenne vaikuttivat
(1=ei vaikuttanut lainkaan, 5=vaikutti ratkaisevasti)

sisallon kiinnostavuus

teoksen kirjallinen arvo

teoksen sopivuus ko. ikdryhmalle

teoksen pedagoginen sopivuus

teoksen saatavuus

teoksen kirjallisuushistoriallinen edustavuus

teoksen kotimaisuus
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27. Kuka oli vastuussa esityksista
1 Aidinkielen opettaja
2 Joku muu opettaja
3 Oppilaat itse tai heidan vanhempansa

28. Miten esitykset rahoitettiin
1 Myymalla lippuja
2 Rahoitettiin muuten
3 Rahoitusta ei tarvittu

29. Kuinka monta kertaa ndytelma esitettiin (harjoitukset pois
lukien)

1 Kerran
2 2-4 kertaa
3 Useammin

o1 o1 o1 o1 o1 O1 O1 Ol



30. Paljonko esityksilla oli suunnilleen katsojia kaikki esityskerrat
yhteenlaskettuna

1 Alle viisikymmenté
2 Viisikymmentd — sata henked
3 Ylisata

31. Miten hyvin tunnette seuraavia teatterialan jarjestoja
(1=En tunne lainkaan, 5=Tunnen erittain hyvin)

Teatterin tiedotuskeskus (TINFO) 1 2 3 4 5
Suomen Néaytelmékirjailijaliitto (SUNKLO) 1 2 3 45
Nordic Drama Corner Oy (Naytelmakulma) 1 2 3 4 5
Jokin muu, mika? 1 2 3 45

32. Naytelmat.fi -palvelu (www.naytelmat.fi) on internetpalvelu,
jonka kautta ammatti- ja harrastajateattereiden on
mahdollista hankkia kotimaisia naytelmia sahkoisessa
muodossa. Onko palvelu teille tuttu

1 Kylld
2 Ei

33. Jos Naytelmat.fi -palvelu avataan myos kouluille, kuinka
kiinnostunut olisitte kayttamaan sita

Erittdin kiinnostunut
Jossain maarin kiinnostunut
En juurikaan kiinnostunut

EE NGO R \C I

En 0saa sanoa

34. Kuinka kauan olette opettanut aidinkielta: vuotta
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35. Miten arvioisitte ndytelmakirjallisuuden osuuden opetuksessa
muuttuneen tana aikana

Kasvanut selvésti

Ehk& hieman kasvanut
Pysynyt ennallaan

Ehka hieman pienentynyt

a9 B~ W N -

Pienentynyt selvasti

36. Miten arvioisitte lukiolaisten kiinnostuksen
naytelmékirjallisuutta ja teatteria kohtaan muuttuneen

Kiinnostus liséantynyt selvésti
Kiinnostus ehka hieman lisaantynyt
Kiinnostus pysynyt ennallaan
Kiinnostus ehka hieman vahentynyt

o ~ W N B

Kiinnostus véhentynyt selvésti

37. Minkalaisena pidatte lukiolaisten kiinnostusta
naytelmakirjallisuutta ja teatteria kohtaan talla hetkella

Kiinnostus on hyvin suurta
Kiinnostusta on
Kiinnostus on hyvin véhaista

ESNNCO R \C I

Ei juuri kiinnosta

38. Sukupuolenne (ympyro6ikad) M N

39. Syntymavuosi 19
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40. Tilaa vapaaseen kommentointiin

SUURKIITOS VASTAUKSISTANNE!

Voitte palauttaa kyselyn oheisessa vastauskuoressa
31. 5. 2007 mennessa.
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